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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av problemstillingen 
Et gjennomgangstema i finanslovgivningen er at selskaper som får konsesjon til å tilby en 
av de regulerte tjenester samtidig pålegges å avstå fra andre virksomheter enn den 
konsesjonsbelagte og virksomheter med en viss tilknytning til denne. Den følgende 
fremstillingen vil behandle den begrensning som gjelder for forsikringsselskaper.  
 Lov 10 juni 2006 nr 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv 
(”forsikringsloven”) §6-1 1. ledd fastsetter at ”Et forsikringsselskap kan bare drive 
forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet”. Begrensningen i hvilke virksomheter forsikringsselskapet selv kan 
drive medfører også begrensninger i hvilke selskaper som kan eies av et forsikringsselskap. 
Forsikringsloven §6-2 1.ledd fastsetter: ”Et forsikringsselskap kan ikke eie eller ved 
stemmegivning representere mer enn 15 prosent av aksjene eller andelene i et selskap som 
driver virksomhet som etter § 6-1 ikke kan drives av forsikringsselskap. Forbudet gjelder 
likevel ikke for så vidt den samlede verdi av slike eiendeler er mindre enn 
forsikringsselskapets midler etter fradrag for avsetninger til dekning av 
forsikringsforpliktelsene, så fremt den økonomiske risiko ved investeringen er begrenset til 
verdien av den aktuelle investeringen”. De to lovreglene ivaretar de samme formål og 
henger nøye sammen med hverandre, og må samlet anses for å regulere 
virksomhetsbegrensningen for forsikringsselskaper. Fremstillingen vil dermed behandle 
begge lovreglene samt de unntak som fremkommer. 
 
Virksomhetsbegrensningen for forsikringsselskaper er etter sin ordlyd og formål en 
utpreget rettslig standard, som er ment å endre seg i tråd med endrede samfunnsforhold. 
Utviklingen hva gjelder kapitalforvaltning kan tjene for å illustrere dette, når man først 
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startet med forsikringsvirksomhet i Norge var hovedfokuset inngåelse av forsikringsavtaler. 
Selve forvaltningen av premiemidlene ble viet lite oppmerksomhet, og midlene ble stort 
sett investert i statsobligasjoner. Som fremstillingen vil vise er dette endret forholdsvis 
radikalt. Forsikringsvirksomhet i dag er i realiteten like deler inngåelse av 
forsikringsavtaler og kapitalforvaltning, og forsikringsselskapene driver til dels svært 
avansert kapitalforvaltningsvirksomhet. 
 
Begrunnelsen for virksomhetsbegrensningen ligger i forsikringsvirksomhetens natur. 
Forsikringsvirksomhet er noe forenklet at forsikringskundene innbetaler en pengesum til 
forsikringsselskapet som skal utbetales dersom forsikringstilfellet skal inntreffe, 
forsikringsvirksomhet er med andre ord salg av økonomisk trygghet. Dersom 
forsikringsselskapene sto fritt til å drive alle typer virksomhet ville de stå i fare for å tape 
de innbetalte midler og dermed ikke betjene forsikringsforpliktelsen, og 
forsikringsvirksomheten ville mistet sin karakter av å være salg av økonomisk trygghet. 
Forsikringskundene ville ikke kunne stole på at forsikringsselskapene kan oppfylle sine 
forsikringsforpliktelser, og forsikringsvirksomhet ville miste sin viktige samfunnsfunksjon.  
En virksomhetsbegrensning er dermed en naturlig del av forsikringsvirksomhet. De øvrige 
virksomhetsbegrensningene i finanslovgivningen hviler på en tilsvarende begrunnelse. 
 
Det foreligger to typer forsikringsvirksomhet, skadeforsikring og livsforsikring. 
Virksomhetsbegrensningen må nødvendigvis praktiseres ulikt for de to, men 
problemstillingene er sammenfallende og egner seg for en fellesbehandling. 
 
Forsikringsselskapene er selv ansvarlige for å oppfylle virksomhetsbegrensningsreglene i 
forsikringsloven §§ 6-1 og 6-2. Videre har Kredittilsynet etter lov 7. Desember 1956 nr 01 
om tilsynet med kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel 
(”Kredittilsynsloven”) § 1 1.ledd nr 3 og 4 tilsyn med forsikringsselskaper. Dersom et 
pålegg fra Kredittilsynet om å avslutte en forsikringsfremmed virksomhet ikke 
etterkommes kan departementet pålegge dagmulkt etter forsikringsloven §16-1. Videre er 
overtredelse av forsikringsloven §§6-1 og 6-2 straffbart etter §16-1 1.ledd. 
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Det foreligger flere EU-direktiver for å samordne medlemsstatenes forsikringsregulering 
som er relevant for norsk rett gjennom EØS-avtalen. 
 
Den følgende fremstilling vil som hovedregel inndeles etter lovparagrafene, men den indre 
sammenheng mellom paragrafene gjør at denne inndelingen ikke vil følges slavisk. Først 
vil innholdet av de norske regler drøftes separat, deretter drøftes EØS-rettslige 
problemstillinger. 
 
1.2 Begreper 
Forsikringsfremmed virksomhet brukes som en kortform på de virksomheter som faller 
utenfor ”forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet.” Videre vil begrepet egenvekt benyttes ved fremstillinger av 
rettskildemessige spørsmål. Begrepet kan være misvisende, ved at en rettskildes vekt må 
vurderes i lys av andre tilgjengelige rettskilder. Begrepet egenvekt vil imidlertid benyttes 
om en rettskilde som gis vekt i tolkningen uavhengig av om argumentene som fremkommer 
i rettskilden er gode eller dårlige. 
1.3 Avgrensninger 
Fremstillingens tema er virksomhetsbegrensningen i forsikringsloven, hvor kjernen er 
forsikringsloven §§6-1 og 6-2 som fastsetter hvilke virksomheter forsikringsselskapet kan 
drive og eie. Det foreligger imidlertid andre regler som begrenser forsikringsselskapers 
virksomhet, primært forsikringsloven §§6-6 med tilhørende forskrifter. Det avgrenses mot 
disse reglene i det følgende. 
  
Videre avgrenses det i det følgende mot virkningen av overtredelser av forsikringsloven 
§§6-1 og 6-2. Fremstillingen vil ta for seg reglenes innhold, virkningen av overtredelse er 
grundig behandlet andre steder. 
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Det avgrenses også mot virksomhetsreglenes betydning for pensjonskasser, og virkningen 
for andre konsernselskap etter forsikringsloven §3-5 1.ledd b. 
2 Historikk og Fremmed Lov 
2.1 Historikk 
Forsikringsselskaper ble først lovregulert ved lov av 29. juli 1911 nr 1 om 
forsikringsselskaper (”forsikringsselskapsloven”). Etter forsikringsselskapsloven §2 kunne 
forsikringsselskaper ” ikke drive anden virksomhet end forsikring”. Forsikringsselskaper 
har dermed alltid hatt en begrensning i den virksomhet de kan drive, men prinsippets 
innhold har endret seg over tid i tråd med endrede samfunnsforhold. Lov av 10 juni 1988 nr 
39 om forsikringsvirksomhet (heretter ”forsikringsvirksomhetsloven”) erstattet 
forsikringsselskapsloven. Her regulerte §§7-1 og 7-2 spørsmålet om hvilken virksomhet 
forsikringsselskaper kan drive og eie. Forsikringsselskap kunne som hovedregel bare drive 
forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet, og kunne ikke eie mer enn 10 % av aksjene eller andelene i 
selskaper som driver virksomhet forsikringsselskapet ikke kunne drive selv. 
 
Det er en sammenheng i ordlyden til forsikringsselskapsloven og 
forsikringsvirksomhetsloven, og forarbeidene forsterker dette inntrykk ved å knytte sin 
fremstilling opp til praksis etter forsikringsselskapsloven. Ordlyden i 
forsikringsvirksomhetsloven er imidlertid noe lempeligere, ved å tillate ”virksomhet som 
naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet”. Det ble også uttalt at formålet var å 
lempe noe på praktiseringen av virksomhetsbegrensningen.1  
 
Grensen i forsikringsvirksomhetsloven §7-2 ble hevet til 15 % ved lov 15. juni 1990 nr. 15. 
 
                                                   
1
 NOU 1983:52 side 80. 
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Lov 15. juni 2001 nr 41 endret forsikringsvirksomhetsloven §7-2 1.ledd, slik at den ikke 
lengre forbød større eierandeler enn 15 % i selskap som drev forsikringsfremmed 
virksomhet såfremt de investerte midler var forsikringsselskapets frie midler og risikoen 
var begrenset til investeringen. Bakgrunnen for denne endringen var EØS-rettslige 
innholdskrav til forsikringslovgivningen. 
 
Lov av 10. juli 2005 nr 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet 
mv. (”forsikringsloven”) erstattet forsikringsvirksomhetsloven. Bakgrunnen for 
Forsikringsloven var de mange endringer som var foretatt i Forsikringsvirksomhetsloven, 
og den var i hovedsak ment som en ”teknisk revisjon”, og ”en redaksjonell opprydning og 
samordning”.2 Det var ikke meningen å foreta endringer i virksomhetsbegrensningen etter 
Forsikringsvirksomhetsloven, og forsikringsvirksomhetsloven §§7-1 og 7-2 ble inntatt 
uendret som forsikringsloven §§6-1 og 6-2.3 
2.2 Fremmed lov 
Forbudet mot å drive annen virksomhet gjelder i hele EØS-området, se punkt 8 nedenfor. 
Virksomhetsbegrensninger for forsikringsselskaper foreligger også i de øvrige nordiske 
land, med tilnærmet identisk ordlyd, men undertiden med en annerledes praktisering. 
3 Virksomhetsbegrensningens formål og begrunnelse 
Som nevnt innledningsvis må virksomhetsbegrensningen anses som en følge av at 
forsikringsselskaper driver salg av økonomisk trygghet. I forarbeidene uttales: 
 
”Sikkerhetshensynet er det overordnede hensyn når reglene skal utformes. 
Forsikringsselskapene må ikke tillates å drive slik virksomhet eller å plassere sin kapital på 
en slik måte at sikkerheten for riktig oppfyllelse av forsikringskravene kan komme i fare… 
                                                   
2
 NOU 2004:24 side 141 følgende og ot.prp. nr. 68 (2004-2005) side 61 og 65 
3
 NOU 2004:24 side 143 og 150 og ot.prp. nr 68 (2004-2005) side 80 
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Videre er det viktig at plasseringene er tilstrekkelig likvide til at selskapen til enhver tid 
kan gjøre opp sine forpliktelser……. Sikkerheten for kapitalen vil svært ofte være et 
kryssende hensyn, som etter Departementets syn må gå foran avkastningshensynet. 
Forsikringsvirksomhet dreier seg tross alt om salg av økonomisk trygghet.”4 
 
Hensynet til at forsikringsselskapene kan oppfylle forsikringsforpliktelsen, 
sikkerhetshensynet, er etter dette det sentrale hensynet bak virksomhetsbegrensningen. 
 
Virksomhetsbegrensningen er videre ifølge forarbeidene en naturlig konsekvens av 
konsesjonsplikten, og det monopol denne innebærer til å drive forsikringsvirksomhet.5 Det 
er nærliggende å tolke dette dit hen at virksomhetsbegrensningen skal ivareta 
forsikringsselskapets karakter av å være forsikringsselskap.6  Det ble også ansett naturlig å 
kreve at selskapenes økonomiske ressurser ble brukt til beste for forsikringstakerne og ikke 
til å drive andre virksomheter. 
 
Videre begrunnes regelen med hensynet til å hindre urettferdig konkurranse. 
Premieinnbetalinger innebærer at forsikringsselskapene rår over betydelige summer, og 
dersom det ikke fantes grenser for hvilke virksomheter som kan finansieres med disse 
midlene ville forsikringsselskapene hatt et gunstig utgangspunkt i forhold til andre 
virksomheter som ikke har tilgang til denne kapitalkilden.7 Ønsket om å hindre 
maktkonsentrasjon i næringslivet ble også fremhevet.8 
 
Andre hensyn har virket inn på utformingen av virksomhetsbegrensningen, ellers ville kun 
forsikringsvirksomhet være tillatt. Den tillatte virksomhet er imidlertid utvidet til 
virksomhet som naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet. Forarbeidene 
                                                   
4
 Ot.prp nr. 42 (1986-1987) side 73. 
5
 NOU 1983:52 side 24 
6
 Christiansen side 13-14. 
7
 NOU 1983:52 side 24 
8
 NOU 1983:52 side 26 og Ot.prp. nr. 42 1986-87 side 74 
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fremhever som sentralt hvorvidt det er sikkerhetsmessig ubetenkelig å tillate at 
forsikringsselskapene driver en virksomhet, noe som tjener som nok en understrekning av 
sikkerhetshensynets betydning.9 Videre fremheves forsikringsselskapenes behov for å drive 
den omspurte virksomhet10, om det er tale om å utnytte spesielle kvalifikasjoner eller om 
virksomheten kan drives ved å utnytte overskuddskapasitet som følger av selve 
forsikringsvirksomheten eller medfører rasjonaliseringsgevinst.11 Adgangen til å drive 
annen virksomhet enn forsikringsvirksomhet, enten etter hovedregelen eller etter generelle 
eller spesielle unntak er således begrunnet i rasjonalitets-, effektivitets- og 
ressursbesparelseshensyn.12 
 
Forsikringsvirksomhetsloven §7-2 (nåværende forsikringslov §6-2) satte etter sin 
opprinnelige ordlyd et forbud mot at forsikringsselskap eide mer enn 10 % av aksjene eller 
andelene i et selskap som drev virksomhet som forsikringsselskapet ikke kunne drive etter 
§7-1. Regelen ble ansett nødvendig for å hindre omgåelser av forbudet ved at 
forsikringsfremmed virksomhet ble drevet gjennom andre selskaper, samt hindre 
maktkonsentrasjon13. Videre ble risikoen knyttet til store investeringer i andre selskaper 
ansett større enn innskuddet, forsikringsselskapene risikerte å bli involvert i kostbare 
redningsaksjoner ved store eierandeler i andre selskaper.14 Sikkerhetshensynet talte dermed 
for en begrensning i eierskap i selskaper som drev forsikringsfremmed virksomhet. 
                                                   
9
 NOU 1983:52 side 80 og ot.prp. nr 42 (1986-1987) side 74. 
10
 NOU 1983:52 side 24. 
11
 NOU 1983:52 side 25 og 80. 
12
 Engh side 239. 
13
 NOU 1983:52 side 27 og ot.prp. nr 42 (1986-1987) side 74. 
14
 NOU 1983:52 side 45 og ot.prp. nr 42 (1986-1987) side 74. 
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4 Rettskildelære 
4.1  Generelt 
Gjeldende lov er forsikringsloven, med forarbeidene NOU 2004: 24 og Ot.ptp. nr. 68 
(2004-2005). 
 
Forarbeidene til Forsikringsloven inneholder ingen betraktninger rundt forståelsen av 
rettsreglene, samtidig som det slås fast at tidligere rettstilstand skal videreføres.15 Dermed 
blir forarbeidene til Forsikringsvirksomhetsloven, NOU 1983: 52 og ot.prp. nr 42 (1986-
1987), viktig for fremstillingen. Disse anses for å ha relevans og vekt i tråd med normale 
forarbeider. Forarbeidene til endringslover og eldre lov vil behandles i den grad de er 
relevant. Det finnes andre uttalelser av betydning for fremstillingen i andre lovforarbeider. 
Disse er ikke forarbeidene til relevant lov og tilsvarer juridisk teori. 
 
Høyesterett har tatt stilling til problemstillinger som til en viss grad er relevant for 
fremstillingen i to saker, Rt. 1972.248 og Rt.1999.36. I tillegg foreligger det 
underrettspraksis. EF-domstolen har tatt stilling til enkelte spørsmål som er relevante for 
fremstillingen. 
 
Ordlyden i flere av bestemmelsene er av svært skjønnsmessig karakter, dermed er reelle 
hensyn og formålsbetraktninger av stor betydning. 
4.2 Forvaltningspraksis rettskildemessige vekt 
En særlig problemstilling er vekten av forvaltningspraksis. Det foreligger en rekke 
uttalelser, både konkrete saker, prinsipputtalelser og rundskriv fra Kredittilsynet og dets 
forgjenger Forsikringsrådet, samt fra Finansdepartementet og Justisdepartementets 
lovavdeling. Forvaltningspraksis kan brukes som illustrasjonsmateriale og argumentkilde 
uten å tilkjennes egenvekt, altså benyttes på samme måte som juridisk teori.  Mer 
                                                   
15
 NOU 2004:24 side 141, 143 og 150 og ot.prp. nr. 68 (2004-2005) side 61, 65 og 80. 
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problematisk blir det å vurdere om forvaltningspraksis skal ha egenvekt. Først behandles 
uttalelser i konkrete saker fra Kredittilsynet og Forsikringsrådet. 
 
Høyesterett vektlegger undertiden forvaltningspraksis etter en konkret helhetsvurdering. 16  
Delvis bygges det på forvaltningsorganets art, om praksis stammer fra et organ med særlig 
kompetanse. Videre vurderes hva slags rettsområde det er snakk om, og hvilket behov og 
hvilke betenkeligheter det er med å bygge på forvaltningspraksis. Dersom 
forvaltningspraksis benyttes avhenger vekten av hvor fast, utbredt og varig den er.17 Det er 
også blitt tillagt vekt om praksis går i privatpersoners favør.18 Ut fra 
forutberegnelighetshensyn er det også grunn til å legge vekt på hvor kjent 
forvaltningspraksis er blant subjektene. 
 
Forvaltningspraksis har særlig betydning i skattesaker, og tilkjennes stor vekt avhengig av 
kriteriene ovenfor.19 Det uttales undertiden at forvaltningspraksis må ”anses som uttrykk 
for en rettslig bindende norm som bare kunne endres ved lov. Hensynet til skattyterne ville 
tilsi det”.20 Det er altså hensynet til forutberegnelighet som ligger til grunn for Høyesteretts 
vektlegging av forvaltningspraksis. Det hender endog at Høyesterett ikke tar stilling til hva 
som ville være riktig tolkning dersom praksis ikke forelå.21 
 
Høyesterett konkluderte 3-2 i en sak om fradrag for renteelement i avbetalingstillegg at det 
i høy grad var diskutabelt om det ville være rett å avskjære rentefradrag dersom man så 
bort fra ligningspraksis. Flertallet la til grunn at praksis var bygd på ”en plausibel forståelse 
av loven” og dette måtte være avgjørende: ”avgjørende for meg er at det på den tid de 
                                                   
16
 Eckhoff side 233 følgende 
17
 For eksempel Rt.1992.1263 på side 1270 og Rt.1973.679 
18
 Rt.2001.1444 
19
 Eckhoff side 234 og Zimmer side 50 følgende. 
20
 Rt.1973.679 
21
 Rt.1983.979 
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angrepne ligningsavgjørelse ble truffet, måtte anses som en festnet rettsoppfatning, basert 
på langvarig, konsekvent, omfattende og velkjent ligningspraksis”. 22 
 
Hvorvidt forvaltningens synspunkter legges til grunn beror også på andre tilgjengelige 
rettskilder. Rettspraksis viser at det skal mindre til for å bygge på forvaltningspraksis ved 
presiserende tolkninger enn for å begrunne et resultat i strid med grunnleggende prinsipper. 
Det er uttalt at det må ”stilles særlige krav til fastheten og varigheten av ligningspraksis 
når det som her ikke vare er tale om praksis som hjelpemiddel ved tolkningen av en 
skattebestemmelse hvis innhold er tvilsom, men om anvendelse av praksis som grunnlag for 
en fremgangsmåte som klart er i strid med skatteloven”. 23 Forvaltningspraksis har ikke 
vunnet frem i strid med lovens ordlyd eller viktige prinsipper,24 men har vært ansett 
avgjørende dersom den har støtte i administrative uttalelser og går i skattyters favør selv 
om lovens prinsipp taler for en annen løsning.25 
 
Også i trygdretten er det eksempler på at forvaltningspraksis tilkjennes vekt.26 I en nyere 
dom uttalte flertallet (3-2) at den ”langvarige, omfattende og konsekvente 
forvaltningspraksis må … tillegges betydelig vekt ved fortolkningen”.27 Mindretallet anså 
ikke forvaltningspraksis som like klar, men uttalte ”I den utstrekning løsningen på det 
foreliggende tolkningsspørsmål er anvist gjennom en klar, ensartet og langvarig 
forvaltningspraksis, er jeg enig med førstvoterende i at denne vil måtte legges til grunn”. 
 
Høyesteretts anvendelse av forvaltningspraksis kan diskuteres, ved at domstolene begrenser 
sitt ansvar for rettsutviklingen på forvaltningsrettens område og reduserer sin betydning 
som en rettssikkerhetsgaranti for borgerne.28 Dette er momenter som særlig får vekt ved 
                                                   
22
 Rt.1987.729 
23
 Rt.1975.992 
24
 Zimmer side 52 
25
 Rt.2001.1444. 
26
 Eckhoff side 236 flg. 
27
 Rt.2000.220 
28
 Aarbakke side 165-166. 
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forvaltningspraksis til ugunst for private parter. På den andre siden er det ikke 
uproblematisk å frakjenne forvaltningspraksis verdi som rettskildefaktor. 
Forutberegnelighetshensyn tilsier at domstolene legger en viss vekt på forvaltningspraksis, 
da endringer av en fast innarbeidet praksis kan skape problemer for borgere og 
forvaltning.29 Det kan også anføres at domstolene, med sitt langt snevrere sakstilfang ikke 
nødvendigvis er bedre rustet enn forvaltningen til å vurdere rettsreglenes 
anvendelsesområde. Forvaltningen er imidlertid i større fare for overdreven dyrkning av 
snevrere sektorinteresser og effektivitetshensyn kontra andre reelle hensyn. Særlig de 
dommer der forvaltningens synspunkt legges til grunn uten vurdering av hvordan regel 
ville være uten er problematiske. Enkelte nyere dommer kan tyde på en holdningsendring 
fra Høyesteretts side, ved at andre rettskildefaktorer enn bare forvaltningspraksis vurderes 
og det foretas en mer nyansert drøftelse.30 Forvaltningspraksis rettskildemessige vekt beror 
etter dette på en konkret helhetsvurdering i det enkelte tilfellet, der både generelle hensyn 
og spesifikke momenter knyttet til den aktuelle problemstilling må vurderes. 
 
Bruker så Høyesterett praksis fra Kredittilsynet på forsikringsrettens område? I 
Rt.1972.248 vurderes om en bilforhandler som påtok seg en vognskadegaranti ved salg av 
nye biler drev konsesjonspliktig forsikringsvirksomhet, og det uttales at det er 
”domstolenes oppgave å vurdere hvor grensen skal trekkes mellom forsikringsvirksomhet 
og virksomhet som faller utenfor. Bortsett fra den praksis som har vært fulgt av det 
offentlige tilsynsorganet Forsikringsrådet, foreligger det her i landet ingen tidligere 
avgjørelser eller veiledende retningslinjer eller uttalelser..” Høyesterett foretok deretter en 
konkret helhetsvurdering, der det ble lagt vekt på garantiens tilknytning til 
næringsvirksomheten, hvorvidt det ble garantert for utenfrakommende skader og 
eksisterende forsikringsprodukter som dekket de samme tilfeller.  
 
                                                   
29
 Ekhoff side 241. 
30
 Bernt side 284. 
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Høyesterett henviste her til forvaltningspraksis, og benyttet i stor grad de kriterier som 
forvaltningspraksis hadde oppstilt. Det er imidlertid ikke mulig å lese ut av dommen 
hvorvidt forvaltningspraksis ble tillagt egenvekt. 
 
Forarbeidene til forsikringsvirksomhetsloven inneholder omfattende fremstillinger av 
tidligere forvaltningspraksis. I NOU 1983: 52 Del 2: ”Utredningsmateriale” foretas det 
utredning av forvaltningspraksis etter forsikringsselskapsloven, særlig i vedlegg 6 ”Hva er 
forsikring”. Utredningens del 1: ”Utvalgets vurderinger og forslag” inneholder også 
uttalelser om tidligere forvaltningspraksis. Det ble fremhevet at ”grensen mot annen 
virksomhet må til enhver tid trekkes av myndighetene”31. Dette kan være en henvisning til 
de unntaks- og forskriftshjemler som lovforslaget inneholder, men kan også tolkes som en 
understrekning av betydningen av forvaltningens praktisering. Utvalgets konklusjoner 
inneholder en rekke henvisninger til forvaltningspraksis32. Forvaltningspraksis danner en 
stor del av bakteppet for forsikringsvirksomhetsloven, og den understrekning som ligger i 
forarbeidenes uttalelser taler for å gi forvaltningspraksis vekt. 
 
Praksisen fra Kredittilsynet stammer fra et faglig sterkt organ, noe som taler for å tillegge 
den vekt. Videre synes Kredittilsynet å ha en forholdsvis nyansert rettskildelære, der det 
legges stor vekt på formålsbetraktninger og reelle hensyn. Forutberegnelighetshensyn taler 
for å legge vekt på forvaltningspraksis, rettskildebildet er tynt og reglene er av 
skjønnsmessig karakter. I realiteten vil forvaltningspraksis være eneste rettskilde av 
betydning i en eventuell rettssak, og det må ut fra dette antas at den vil tillegges betydelig 
vekt. Dette gjelder særlig ved langvarig praksis det må antas forsikringsselskapene har 
innrettet seg etter. Det må antas at subjektene for rettsregelen har en relativt god oversikt 
over praksis samt tilstrekkelig juridisk kompetanse til å vurdere den. 
 
Subjektene for rettsreglene har i altoverveiende grad godtatt Kredittilsynets synspunkter 
ved ikke å bringe sakene inn for domstolene, noe som taler for å gi praksisen vekt. Generelt 
                                                   
31
 NOU 1983:52 side 14 
32
 NOU 1983:52 side 27. 
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sett er ikke dette et særlig vektig argument, særlig når praksis går i privates disfavør. Det er 
imidlertid færre betenkeligheter for forsikringsselskapers vedkommende, som råder over 
betydelige økonomiske og juridiske ressurser som kan benyttes til å etterprøve 
forvaltningens synspunkter. Praktisk sett fungerer Kredittilsynets uttalelser som endelig 
dom på området, og denne innarbeidede praksis taler for å tilkjenne Kredittilsynets 
uttalelser vesentlig vekt. 
 
Hensynet til offentlig kontroll med finansnæringen kan anføres til støtte for å legge vekt på 
forvaltningspraksis. At slik kontroll er viktig illustreres ved de omfattende forskrifts- og 
dispensasjonshjemler i forsikringsloven, ved Kredittilsynets hjemler til å kreve innsyn i 
forsikringsselskapenes virksomhet og adgang til å gi pålegg og dagmulkter. Dette taler for 
at Kredittilsynets praktisering av regelverket, med grunnlag i en omfattende oversikt og 
innsikt i forsikringsselskapenes virksomhet bør tillegges vekt ved en vurdering av 
gjeldende rett. 
 
Etter dette er det naturlig å tilkjenne Kredittilsynets uttalelser og praksis en viss egenvekt, 
ut i fra hvor konsekvent, varig og utbredt denne har vært. Det må presiseres at 
Kredittilsynets praksis ikke uten videre kan legges til grunn, men må vurderes opp mot 
andre rettskilder som ordlyd, formålsbetraktninger og reelle hensyn. Videre inneholder 
flere av rettsreglene som er av betydning for fremstillingen et dynamisk element, som gjør 
at man må vurdere om endrede samfunnsforhold tilsier en annen løsning enn Kredittilsynet 
har konkludert med. En for sterk vektlegging av forvaltningspraksis kan låse fast 
utviklingen på en uheldig måte. 
 
Praksis basert på konkrete saker fra andre forvaltningsorganer, i første rekke 
Finansdepartementet, må ansees å ha tilsvarende vekt som praksis fra Kredittilsynet. 
 
De rundskriv og generelle uttalelser som forvaltningen har kommet med antas å ha vekt 
tilsvarende juridisk teori (men de kan selvfølgelig danne grunnlag for forvaltningspraksis i 
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konkrete saker). Dette synes å være i tråd med Høyesteretts praksis i skattesaker 
vedrørende administrative uttalelser fra forvaltningen og skatte-ABC.33 
5 Begrensninger i hvordan forsikringsselskaper kan organisere sin 
virksomhet? 
Innebærer forsikringsloven §§6-1 og 6-2 begrensninger i hvordan forsikringsselskapet kan 
organisere den tillatte virksomhet? Enkelte forvaltningsuttalelser kan tolkes i en slik 
retning, særlig i relasjon til investeringer i fast eiendom der det undertiden skilles mellom 
direkte investeringer og investeringer i eiendomsselskap.34 Det sentrale vurderingstema 
etter lov og forarbeider er imidlertid den virksomhet som drives, ikke i hvilken form den 
drives. Såfremt virksomheten er av en slik art at forsikringsselskapet kan drive den selv 
inneholder forsikringsloven §§6-1 og 6-2 ingen begrensninger. Forsikringsselskaper bør 
videre ut fra sikkerhets- og effektivitetsbetraktninger ha anledning til å drive tillatt 
virksomhet gjennom egne selskaper, og samle eierandeler i andre selskaper i 
holdingselskap. En annen sak er om det i grensetilfeller kan legges vekt på om 
virksomheten drives i et annet selskap, dette vurderes under punkt 6.2.3. 
 
 
 
 
 
 
                                                   
33
 Zimmer side 54 følgende. 
34
 For eksempel Kredittilsynets brev 19.11.91 (sak 91/3098). 
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6 Forsikringsloven § 6-1 
6.1 Generelt 
Forsikringsloven § 6-1 regulerer den virksomhet forsikringsselskapene selv kan drive. 
Første ledd inneholder hovedregelen, mens andre ledd hjemler et generelt unntak fra 
hovedregelen. I §6-1 3.ledd gis Kongen hjemmel til å gi nærmere regler for hvilken 
virksomhet forsikringsselskapene kan drive, og gjøre generelle eller individuelle unntak fra 
bestemmelsen i første ledd. 
6.2 Forsikringsloven § 6-1 1.ledd 
Forsikringsloven §6-1 1.ledd hjemler forbudet mot forsikringsfremmed virksomhet. Et 
forsikringsselskap kan bare ”drive forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig 
henger sammen med forsikringsvirksomhet”. ”Virksomhet som naturlig henger sammen 
med forsikringsvirksomhet” er i motsetning til ”forsikringsvirksomhet” ikke 
konsesjonsbelagt. Alle kan drive virksomhet som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet, men virksomheter som drives av forsikringsselskap må som 
hovedregel falle inn under ett av alternativene. 
6.2.1 Hva vil det si å ”drive virksomhet”? 
Den første problemstillingen som gjør seg gjeldende er hva det vil si å ”drive virksomhet” i 
relasjon til forsikringsloven §6-1 1.ledd. Ordlyden omfatter etter en naturlig tolkning ”i 
alminnelighet drift i eget navn og for egen regning”.35 Den interessante problemstillingen 
er om dette gjelder som en ubetinget regel, eller om det kan tenkes tilfeller der drift i et 
annet rettssubjekt enn forsikringsselskapet ansees for å falle inn under forsikringsloven §6-
1. 
 
De rene proforma tilfellene kan behandles først, der et annet rettssubjekt formelt driver 
virksomheten mens forsikringsselskapet instruerer denne og tar den økonomiske risiko 
forbundet med virksomheten. Allerede ordlyden må anses for å omfatte disse tilfellene, 
                                                   
35
 Rt.1999.36 
 18 
etter en naturlig tolkning driver forsikringsselskapet virksomheten, og støttes av både 
omgåelsesbetraktninger og sikkerhetshensyn. Hvorvidt forsikringsselskapet kan anses for å 
drive virksomhet ut fra slike omgåelsessynspunkter vil bero på en konkret 
helhetsvurdering. 
 
Et annet spørsmål er om et forsikringsselskap som eier en kontrollerende andel i et annet 
selskap kan anses for å drive virksomheten i selskapet i relasjon til forsikringsloven §6-1, 
altså en gjennomskjæring av aksjeselskapsformen på bakgrunn av eierskap. 
Problemstillingen fikk fornyet relevans etter endringen av eierbegrensningsreglene i 2001. 
Fremstillingen omfatter både norske og utenlandske selskaper med begrenset ansvar, og 
selskaper uten begrenset ansvar reiser særlige spørsmål og vil drøftes avslutningsvis  
 
Det kan argumenteres for at det i tilfelle av majoritetseierandeler i selskaper som driver 
forsikringsfremmed virksomhet er forsikringsloven §6-1 som regulerer forholdet, snarere 
enn §6-2, slik at forsikringsselskapet anses for å drive virksomheten i datterselskaper. Dette 
kan omtales som en gjennomskjæring av aksjeselskapsformen på bakgrunn av eierskap.  
 
Ordlyden i forsikringsloven §6-1 omfatter etter en naturlig språklig forståelse drift i eget 
navn og for egen regning og risiko. Drift i et annet selskap faller utenfor dette, det er ikke 
naturlig å likestille eierskap med drift all den tid selskapet har egne organer og driver i eget 
navn og risiko, og risikoen eieren løper er begrenset til innskuddet. Ordlyden er imidlertid 
så vidt vid at en gjennomskjæring kan omfattes dersom det støttes av andre momenter. 
 
Hensynet til sammenheng og konsekvens taler mot å foreta en gjennomskjæring på 
bakgrunn av eierskap alene. Forsikringsloven §6-2 regulerer adgangen til eierandeler i 
selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet, og det er etter ordlyden i §6-2 ingen 
begrensning oppad i de eierandeler paragrafen regulerer. Hensynet til sammenheng og 
konsekvens ivaretas best dersom §6-1 regulerer den virksomhet forsikringsselskapet selv 
driver for egen regning og risiko og §6-2 regulerer adgangen til å eie andeler i selskaper 
som driver forsikringsfremmed virksomhet. 
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Det ovenfor er imidlertid noe formalistisk. Selv om et selskap driver virksomhet i eget navn 
og for egen risiko og har egne organer vil en majoritetseier gjennom sin stemmerett på 
generalforsamlingen ha svært stor innflytelse over selskapet og vil normalt utpeke 
styremedlemmene i selskapet. Dermed kunne det anføres at det er mer naturlig å anse 
forsikringsselskapet for å drive virksomheten enn å eie selskapet som driver den.  
 
Utvalget som forberedte forsikringsvirksomhetsloven uttalte at ”Slike aksjekjøp må skje 
som investering og ikke for å oppnå dominerende eierposisjon. Det ville være i strid med 
forbudet mot annen virksomhet”.36 Videre uttales; ”Allerede forbudet mot å drive annen 
virksomhet i § 1-4 vil etter utvalgets syn begrense et forsikringsselskaps adgang til å eie 
aksjer i et selskap som ikke driver forsikringsvirksomhet.  I alle fall vil man overtre 
forbudet mot å drive annen virksomhet, hvis man kontrollerer et annet selskap slik at det 
oppstår et konsern etter aksjelovens definisjon ( § 1-2). Utvalget har imidlertid funnet å 
ville begrense et forsikringsselskaps adgang til å eie aksjer ytterligere, og har kommet til at 
grensen passende kan settes til 10 % ”.37 
 
Departementet kommenterer ikke denne problemstillingen, men siterer de ovenfor nevnte 
uttalelser fra utvalget under sin gjennomgang av utvalgets innstilling.38 Videre uttales at de 
”gir sin tilslutning til de synspunkter på dette som Utvalget gir uttrykk for s. 24-25 og s. 
80.”39 Disse sidene omfatter enkelte av utvalgets uttalelser. 
 
Utvalget kan isolert sett tolkes til støtte for at majoritetsandeler av selskap som driver 
forsikringsfremmed virksomhet strider mot forsikringsloven §6-1. Forsikringsloven §§6-1 
og 6-2 henger imidlertid sammen med, og er gjensidig avhengig av hverandre, og §6-2 er 
en forlengelse og spesialisering av §6-1. Utvalget drøfter stort sett de to bestemmelsene 
                                                   
36
 NOU 1983:52 side 27 
37
 NOU 1983:52 side 80. 
38
 Ot.prp nr 42 (1986-87) side 67. 
39
 Ot.prp nr 42 (1986-87) side 129. 
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under ett, og det er noe uklart hvilken paragraf uttalelsene relaterer seg til. Det er 
nærliggende å tolke forarbeidene slik at uten regelen som nå er forsikringsloven §6-2 ville 
majoritetsandeler være regulert i §6-1 men reguleringen av eierskap ble strammet inn av 
§6-2. Det faktum at departementet ikke drøfter problemstillingen tyder på at de anså den 
fullt ut dekket av forsikringsvirksomhetsloven §7-2. 
 
Høyesterett behandlet problemstillingen i en dom inntatt i Rt.1999.36. Saken var en 
straffesak relatert til transaksjoner i forsikringskonsernet Starkonsernet. Samtlige aksjer i 
Creditinform AS, som drev forsikringsfremmed virksomhet, ble overdratt fra Star Holding 
AS til det heleide Star Forsikring AS. Star Holding hadde dispensasjon fra 
forsikringsvirksomhetsloven §7-1 1.ledd jamfør §3-5 1.ledd b, og Star Forsikring søkte 
samme dag som overdragelsen om dispensasjon. Søknaden ble avslått halvannen måned 
senere. Det ble tatt ut tiltale mot en av de ledende ansatte i forsikringskonsernet for flere 
forhold, blant annet etter forsikringsvirksomhetsloven §§14-1 jamfør 7-1 på bakgrunn av at 
Star Forsikring eide CreditInform. Høyesterett uttalte: 
 
”Forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 første ledd retter seg ikke mot å kjøpe aksjer i 
aksjeselskap som driver annen virksomhet enn forsikringsvirksomhet eller virksomhet som 
naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet, men mot å drive annen virksomhet enn 
nevnt. Med dette menes iallfall i alminnelighet drift i eget navn og for egen regning. 
 
Aktor har vist til en uttalelse i NOU 1983:52 Forsikring i Norge side 80, om forbudet mot å 
drive annen virksomhet enn forsikringsvirksomhet m v rammer morselskapet også når et 
datterselskap står for en slik ”ulovlig” virksomhet. Uttalelsen ble ikke fulgt opp i det videre 
lovarbeid, og den kan etter min mening ikke tillegges betydning ved tolkningen av 
forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 første ledd. Det er i saken ikke noe grunnlag for å 
”skjære gjennom” aksjeselskapsformen og anse CreditInforms virksomhet som 
morselskapets virksomhet. 
Selv om forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 første ledd skulle komme til anvendelse, gjør det 
korte tidsrom som i dette tilfelle gikk mellom kjøpet og salget av aksjene – halvannen 
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måneds tid. det unaturlig å se det slik at Star Forsikring drev den virksomheten som 
CreditInform sto som direkte utøver av.” 
 
Høyesterett trekker her svært snevre rammer for en eventuell gjennomskjæring. Først 
ansees utvalgets uttalelser uten betydning for tolkningen, og dermed fjernes et av de 
tyngste argumentene for en gjennomskjæring. Høyesterett synes å stille seg avvisende til en 
gjennomskjæring kun på bakgrunn av majoritetseierandel ved at det uttales at det ikke er 
noe grunnlag for å skjære gjennom i saken. Dette forsterkes av det siste avsnittet: 
”selv om forsikringsvirksomhetsloven §7-1 skulle komme til anvendelse”, som sett i 
sammenheng med avsnittet ovenfor tyder på at gjennomskjæring krever noe mer enn en 
majoritetsandel. Det synes dermed som om det kun er en snever adgang til å ramme rene 
omgåelsestilfeller etter forsikringsloven §6-1. 
 
Borgarting lagmannsretts dom av 25.9.2005 (LB-2000-609) kan også nevnes. Tvisten var 
om forsikringsvirksomhetsloven §§7-2 2.ledd eller 7-1 3.ledd var riktig hjemmel for 
dispensasjon til å eie et selskap som drev forsikringsfremmed virksomhet. Lagmannsretten 
konkluderte under henvisning til departementets taushet og Rt.1999.36 med: ”Slik loven ble 
vedtatt har man etter rettens oppfatning fått en bestemmelse som setter forbud mot at et 
forsikringsselskap i egen regi driver forsikringsfremmed virksomhet, nemlig § 7-1, og en 
annen bestemmelse som setter grenser for et forsikringsselskaps adgang til å eie andeler i 
selskaper som driver annen virksomhet enn forsikringsvirksomhet (§7-2).” Dommen støtter 
det standpunkt Høyesterett har lagt til grunn. Det gjør også juridisk teori.40 
 
I forarbeidene til endringsloven av 2001 uttales: ”Den foreslåtte endringen av § 7-2 skal 
ikke gjøre noen endringer i forbudet mot at forsikringsselskap driver forsikringsfremmed 
virksomhet. Hvorvidt et forsikringsselskap kan sies å ”drive” forsikringsfremmed 
virksomhet må vurderes konkret i det enkelte tilfellet.”41. Kredittilsynets ønske om nærmere 
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 Christiansen side 12. 
41
 Ot.prp. nr 78 (2000-2001) side 32 
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retningslinjer ved vurderingen av når man kan anses for å drive virksomhet ble ikke fulgt 
opp. 
 
Det er grunn til å skjelne til konklusjonene under punkt 8 om EØS-rett. Det antas her at en 
tolkning av reglene som begrenser forsikringsselskapers virksomhet som medfører at 
forsikringsselskapet anses for å drive virksomheter i datterselskaper er direktivstridig. Det 
er grunnlag for å legge betydelig vekt på hensynet til å korrekt oppfylle våre forpliktelser 
etter EØS-avtalen ved tolkning av norsk rett.42 
 
Det er etter dette ikke grunnlag for å anse et forsikringsselskap for å drive virksomhet i 
datterselskap på bakgrunn av eierskap alene. En eventuell gjennomskjæring må hjemles i 
alminnelige proforma- og omgåelsesbetraktninger, og må antas å være en ren 
sikkerhetsventil. Forsikringsselskapene må ha anledning til å utøve normale eierbeføyelser 
i de selskaper de eier.  
 
Forsikringsselskapers deltagelse i selskaper uten begrenset ansvar som driver 
forsikringsfremmed virksomhet reiser særlige spørsmål. I relasjon til forsikringsloven §6-2 
er det i forvaltningspraksis lagt til grunn at bestemmelsen  kun hjemler eierandeler i 
selskaper med begrenset ansvar som driver forsikringsfremmed virksomhet, og virksomhet 
i et selskap med ubegrenset ansvar er regnet som forsikringsselskapets egen i relasjon til 
forsikringsloven §6-1.43 Ved vurderingen av et datterselskaps deltakelse i et 
kommandittistselskap som drev forsikringsfremmed virksomhet ble det uttalt at 
datterselskapet måtte anses for å drive virksomheten i relasjon til 
forsikringsvirksomhetsloven §7-2.44 Forvaltningens standpunkt synes forutsatt i 
forsikringsvirksomhetslovens forarbeider, der det i relasjon til forbudet mot eierandeler i 
selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet uttales: ”Sikkerhetshensyn tilsier ikke 
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 Rt.2000.1811 
43
 For eksempel Finansdepartementets vedtak 26.09.97 (sak 95/7025), Kredittilsynets brev 05.04.94 (sak 
93/3979) og Kredittilsynets Rundskriv 2/99. 
44
 Finansdepartementets vedtak 27.06.94 (sak 95/1604). 
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samme måte begrensninger i adgangen til å eie aksjer i selskaper som driver annen 
virksomhet enn forsikringsvirksomhet, eller i adgangen til å delta på annen måte med 
begrenset ansvar (f. eks som kommandittist). Her er det i prinsippet bare den innskutte 
kapital som står på spill, selv om dette selvsagt kan være alvorlig nok hvis denne kapital er 
betydelig i forhold til vedkommende forsikringsselskaps ansvarlige kapital.”45 Det er 
nærliggende at det her forutsettes at forsikringsselskaper ikke kan eie andeler i selskap uten 
ansvarsbegrensning som driver forsikringsfremmed virksomhet.  Tolkningen støttes også 
av forarbeidene til endringsloven av 2001, hvor det uttales at ”Forslaget vil med andre ord 
ikke åpne for at forsikringsselskap går inn som ansvarlig deltaker i et selskap som driver 
virksomhet som ikke har naturlig sammenheng med forsikringsvirksomhet.”46 Videre taler 
sikkerhetshensyn for å anse forsikringsselskapet for å drive virksomhetene i et selskap uten 
begrenset ansvar i relasjon til forsikringsloven §6-1, også dersom det eier en 
minoritetspost. Dette bør videre gjelde uavhengig av om selskapstypen medfører 
ubegrenset ansvar for selskapets forpliktelser, eller delt ansvar. Kommandittselskaper må 
også omfattes, men forsikringsselskapet må ha anledning til å delta som kommandittist all 
den tid ansvaret er begrenset.  
 
Etter dette må forsikringsselskaper anses for å drive virksomheten i forhold til §6-1 helt 
eller delvis eid selskap uten begrenset ansvar.  En slik tolkning er ikke i strid med de 
relevante direktiver. 
6.2.2 Hva er ”forsikringsvirksomhet”? 
Forsikringsvirksomhet er konsesjonsbelagt47, og utgjør kjerneområdet for 
forsikringsselskapers virksomhet. Det er denne all annen virksomhet må ”naturlig henge 
sammen med”. Fremstillingens tema er virksomhetsbegrensningen for forsikringsselskaper, 
dermed er kjerneområdet hva som naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet. Det 
vil imidlertid gis en oversikt over forsikringsvirksomhet. 
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 Ot.prp nr 42 (1986-1987) side 74. 
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 Ot.prp nr. 78 (2000-2001) side 32. 
47
 Forsikringsloven §§1-2 jamfør 2-1. 
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”Forsikringsvirksomhet” har ikke en klar språklig avgrensning, og er ikke definert i lov 
eller forarbeider. En legaldefinisjon ville risikert å låse fast utviklingen, og 
forsikringsvirksomhet har vist seg vanskelig å definere i praksis.48 Hvorvidt en virksomhet 
er forsikringsvirksomhet beror etter ordlyd, forarbeider, rettspraksis og forvaltningspraksis 
på en konkret helhetsvurdering. 
 
En god angivelse av vurderingstemaet er at ”forsikringsvirksomhet går ut på å tilby og 
oppfylle forsikringsavtaler”.49 En forsikringsavtale har ifølge forarbeidene til 
forsikringsvirksomhetsloven flere særtrekk, der det sentrale er at de medfører en 
risikooverføring mot betaling til forsikringsselskapet.50 Forsikringsselskapet overtar 
risikoen for enkelte nærmere definerte hendelser. Forsikringsvirksomhet tolkes slik at 
virksomheten må utøves ovenfor en ubestemt krets av personer eller foretak, og begrepet 
virksomhet gjør at det må stilles krav til omfanget av den aktiviteten.51 For å effektivisere 
konsesjonsreglene må det legges stor vekt på omgåelseshensynet ved vurderingen av hva 
som er forsikringsvirksomhet.52 I praksis har avgrensningsproblemer oppstått i forbindelse 
med servicekontrakter, produkt- og skadegarantier, kreditt-/kausjonsforsikring og 
bankgarantier. 
 
Som eksempel på avgrensningen av begrepet forsikringsvirksomhet kan man se på produkt- 
og skadegarantier. En part påtar seg her risikoen for at produktet har visse egenskaper, 
eksempelvis av en kvalitetsmessig art, og de innebærer ofte et erstatnings- eller 
reparasjonsansvar. Det er nødvendig å trekke grensen mellom garantier som en 
næringsdrivende kan tilby i sin virksomhet og konsesjonspliktig forsikringsvirksomhet. 
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Ved denne grensedragningen legges det etter forvaltningspraksis og rettspraksis stor vekt 
på hvorvidt garantien har tilknytning til den virksomhet garantigiver driver, og hvor sterk 
denne tilknytningen er. Videre vektlegges om garantigiver overtar risiko for tilfeldige 
utenforstående hendelser, som er et kjennetegn for forsikringsvirksomhet. 
 
Høyesterett vurderte i en dom inntatt i Rt.1972.248 en bilselgers garanti, som dekket 
kollisjonsskader i tre år etter salget. Høyesterett konkluderte på bakgrunn av at garantien 
dekket helt utenfrakommende skader og at det allerede fantes tilsvarende 
forsikringsprodukter at garantien var å anse som forsikringsvirksomhet, selv om garantien 
hadde tilknytning til vedkommendes næringsvirksomhet. 
6.2.3 Hva er ”virksomhet som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet”? 
Forsikringsloven §6-1 1.ledd definerer grensen for forsikringsselskapers virksomhet som 
”virksomhet som naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet”. Loven gir anvisning 
på en sfære av tillatte virksomheter med en viss tilknytning til forsikringsvirksomhet. 
Ønsket er å tillate virksomheter som det er hensiktsmessig og sikkerhetsmessig ubetenkelig 
å kombinere med forsikringsvirksomhet.53 Det er ikke mulig å angi konkret hva som faller 
innenfor begrepet, og det uttales i forarbeidene at det er ”foretatt en konkret vurdering fra 
tilfelle til tilfelle og utvalget mener at det må gjøres også i fremtiden.”54 Hvilke 
virksomheter forsikringsselskaper kan drive bero på en konkret helhetsvurdering av den 
aktuelle virksomhets karakter i lys av lovens ordlyd, forarbeider og de hensyn som ivaretas 
av loven.55 
 
Ved å knytte denne vurderingen til hva som er ”naturlig” synes lovteksten å inneholde et 
dynamisk element. Inntrykket forsterkes av forarbeidene: ”Det er ikke mulig å trekke 
grensen en gang for alle. Forholdene i samfunnet og i forsikring kan skifte og dermed også 
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synet på hvilke typer virksomhet det er naturlig å tillate at et forsikringsselskap driver 
med.”56 
 
Det følger av ordlyden at et sentralt moment ved vurderingen av en virksomhet er hvor nær 
sammenheng det er mellom virksomheten og forsikringsvirksomhet. Forsikringsselskapene 
kan ikke bevege seg lengre bort fra sin kjernevirksomhet, inngåelse av forsikringsavtaler, 
enn det som er naturlig. Begrepet er imidlertid ikke spesielt presist. Vurderingen må delvis 
baseres på virksomhetens nærhet til forsikringsvirksomhet, og delvis baseres på en 
avveining av hvilke behov og hvilke betenkeligheter som gjør seg gjeldende. Etter 
forarbeidene må forsikringsselskaper ”ikke tillates å drive slik virksomhet eller å plassere 
sin kapital på en slik måte at sikkerheten for riktig oppfyllelse av forsikringskravene kan 
komme i fare...Men det er ikke dermed sagt at selskapene må nektes drift av enhver annen 
virksomhet for egen regning. En konkret virksomhet kan være fullt forsvarlig fra et 
sikkerhetsmessig synspunkt sett. Samtidig kan det være ønskelig at et forsikringsselskap 
engasjerer seg i driften av den aktuelle virksomhet. Dette kan skyldes hensynet til 
selskapets forsikringskunder og/eller eiere… eller bredere samfunnsmessige hensyn”57 
 
Sikkerhetshensyn veier etter dette svært tungt i vurderingen av hva som har en naturlig 
sammenheng med forsikringsvirksomhet. Virksomheter som setter evnen til å oppfylle 
forsikringsforpliktelsen i fare vil ikke være virksomheter som naturlig henger sammen med 
forsikringsvirksomhet, fordi forsikringsvirksomhet er salg av økonomisk trygghet. 
 
Videre må man vurdere hvorvidt det foreligger en rasjonaliserings- eller 
effektiviseringsgevinst ved å drive virksomheten eller om driften utnytter spesielle fortrinn 
forsikringsselskapet har.58 Slike gevinster kan være i både eiernes og kundenes interesse.  
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Forarbeidene gir anvisning på en svært bred vurdering når det henvises til bredere 
samfunnsmessige hensyn. Ut fra forutberegnelighetshensyn bør det imidlertid være en 
grense for hvilke hensyn som kan vektlegges etter forsikringsloven §6-1, men det er 
vanskelig å sette grensen konkret. 
 
Omfanget av den aktuelle virksomhet sett i lys av forsikringsselskapets totale virksomhet 
bør også ut fra sikkerhetshensyn tillegges en viss vekt i grensetilfeller, og vil være lettere å 
anse for å ha den nødvendige sammenheng med forsikringsvirksomhet. Undertiden 
beskriver forvaltningen forsikringsfremmed virksomhet som selvstendig eller aktiv 
næringsvirksomhet.59 Dette er ikke et treffende begrep for tillatt virksomhet, men er et 
vesentlig moment. Ett av formålene med virksomhetsbegrensningen er å ivareta 
forsikringsselskapets karakter av forsikringsselskap, og dersom virksomheten har karakter 
av annen næringsvirksomhet vil dette være et argument mot å tillate den. 
 
Vurderingen beror på en konkret helhetsvurdering av alle de ovenfor nevnte forhold, der 
det sentrale er virksomhetens sammenheng med forsikringsvirksomhet og 
sikkerhetshensyn.  Jo lengre man beveger seg bort fra kjernevirksomheten jo sterkere 
hensyn skal til for å tillate virksomheten, og virksomheter som har ingen sammenheng med 
forsikringsvirksomhet, for eksempel transportvirksomhet, 60 er ikke tillatt selv om de kan 
bedre forsikringsselskapets balanse. Det vil være en glidende overgang mellom 
virksomheter som er en helt nødvendig følge av det å drive forsikringsvirksomhet og faller 
klart innenfor, via virksomheter som har en viss tilknytning og kan tillates på bakgrunn av 
en interesseavveining til virksomheter som har ingen sammenheng med 
forsikringsvirksomhet og faller utenfor uavhengig av behov for virksomheten. 
Forvaltningen synes å ha lagt en streng og forsiktig norm til grunn.61 
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Undertiden legger Kredittilsynet vekt på om forsikringsselskapet driver virksomheten selv 
eller i et datterselskap med begrenset ansvar.62 Sikkerhetshensyn taler for å legge vekt på at 
en grensevirksomhet drives i et datterselskap med begrenset ansvar. Argumentet vil 
imidlertid medføre en videre tolkning av hvilke virksomheter som kan drives av et 
forsikringsselskaps datterselskap enn av forsikringsselskapet selv, og er vanskelig å forene 
med ordlyden i forsikringsloven §§6-1 og 6-2. En annen sak er at det i dispensasjonssaker 
kan stilles som vilkår at virksomheten drives i et eget selskap. 
 
I det følgende vil det gis en ikke uttømmende fremstilling av enkelte virksomhetstyper. 
Under Kapitalforvaltningen vil enkelte generelle spørsmål drøftes. 
 
Salg og utleie av overskuddsmateriale og kapasitet 
Ifølge forarbeidene kan forsikringsselskaper overta og avhende skadde gjenstander ved 
skadeoppgjør eller motta gjenfunne gjenstander etter skadeoppgjør.63 Detaljhandel har 
ingen naturlig sammenheng med det å selge forsikringsavtaler, men salg av gjenstander 
som er tilegnet som en direkte følge av salg av forsikringsavtaler må anses for å ha en 
naturlig sammenheng med forsikringsvirksomhet. Standpunktet støttes av 
effektivitetshensyn, og sikkerhetshensyn taler ikke imot all den tid omfanget er begrenset 
av omfanget på forsikringsvirksomheten. 
 
Videre kan forsikringsselskapene leie ut overkapasitet i sin infrastruktur, for eksempel 
ledig datakapasitet, men ikke investere i et unødig stort dataanlegg med tanke på utleie av 
den overskytende del.64 Forsikringsselskaper har behov for infrastruktur i sin virksomhet, 
og det er vanskelig å unngå overkapasitet fra tid til annen. Effektivitetshensyn taler i slike 
tilfeller for at forsikringsselskapene kan realisere den økonomiske verdien i overkapasiteten 
ved utleie, og det er ikke sikkerhetsmessige betenkeligheter knyttet til det å leie ut 
overkapasitet så lenge utleievirksomheten er begrenset av forsikringsselskapets behov for 
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infrastruktur. Utleie av enkelte typer overskuddskapasitet, for eksempel ledig arbeidskraft, 
kan ha større risiko og karakter av aktiv næringsvirksomhet. Utleie av ledig juridisk 
kompetanse må av den grunn være forsikringsfremmed virksomhet. 
 
Reparasjon og rehabilitering 
Forsikringsselskaper kan ha en betydelig egeninteresse i å selv drive rehabilitering og 
reparasjon ved verksted eller sykehus. Først vil reparasjon av tingsskader diskuteres.  
 
Etter forarbeidene kan forsikringsselskaper drive bilverksted for å skaffe seg innsikt i 
reparasjonsteknikk og økonomi vedrørende bilreparasjoner65, men ikke for å besørge 
billigere reparasjon, og kan ikke selv hyre håndverkere.66 Forsikringsselskaper kan dermed 
drive forskning på reparasjoner, men ikke regulær virksomhet. Forarbeidenes synspunkter 
vedrørende reparasjoner er fulgt opp i forvaltningspraksis. 
 
Forarbeidenes og forvaltningspraksis syn på reparasjonsvirksomhet kan diskuteres. Det er 
en sammenheng mellom forsikringsvirksomhet og reparasjon av de gjenstander som dekkes 
av forsikringen. Forsikringsselskapene kan videre oppnå betydelige besparelser ved å 
gjennomføre reparasjoner selv, noe som kan komme forsikringskundene til gode ved lavere 
premie. Forsikringsselskapet og forsikringskunden kan imidlertid ha motstridende 
interesser dersom forsikringsselskapet skal forestå reparasjonen, ved at forsikringsselskapet 
har en interesse i at reparasjonen gjennomføres så kostnadseffektivt som mulig. 
Skadereparasjon, for eksempel av fast eiendom, vil videre i mange tilfeller være en 
virksomhet som har et omfang og kompetansekrav som gir den karakter av 
næringsvirksomhet, og som kan innebære betydelig risiko. 
 
Skadesanering og midlertidige reparasjoner med skadeforebyggende formål er imidlertid 
ikke vært ansett som forsikringsfremmed virksomhet. 67 Forarbeidene godtar også 
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skadereduserende virksomheter.68 Hvorvidt en virksomhet er av skadereduserende eller 
reparerende karakter må avgjøres konkret. Å tillate slike virksomheter kan innebære 
betydelige ressursbesparelser for forsikringsselskapene, og de medfører ofte lavere risiko 
enn regulære reparasjoner. Både hensynet til forsikringsselskapene, til forsikringskundene 
og bredere samfunnsinteresser ivaretas ved slik skadebegrensning. Det bør muligens åpnes 
for ytterligere oppmykninger av praktiseringen ved at forsikringsselskaper får anledning til 
å foreta mindre reparasjoner.  Ulempene gjør seg ikke like sterkt gjeldende ved disse, og 
sammenhengen med forsikringsvirksomhet og behovet for virksomheten er like sterkt til 
stede. 
 
Det er en sammenheng mellom forsikringsvirksomhet og å drive et sykehus eller tilby 
andre medisinske tjenester som behandler skadde forsikringskunder. Virksomheten kan 
medføre effektivitetsgevinster for forsikringsselskapene og de kunne tilpasse tjenestene 
Tilbud av medisinske tjenester vil imidlertid ofte ha kompetanse- og aktivitetskrav som gir 
den karakter av næringsvirksomhet, og kan innebære betydelig risiko. Forarbeidenes 
konklusjon vedrørende reparasjoner kan tolkes til støtte for at forsikringsselskaper ikke kan 
drive rehabiliterende medisinsk virksomhet. Forvaltningen har vurdert en medisinsk klinikk 
som skulle tilby en rekke spesialiserte medisinske tjenester.69 Forsikringsselskapet, 
Kredittilsynet og Finansdepartementet la til grunn at dette var forsikringsfremmed 
virksomhet, og saken var en dispensasjonssøknad. I sitt avslag på dispensasjonssøknaden la 
Finansdepartementet stor vekt på den potensielle lojalitetskonflikt mellom hensynet til 
eierne og pasientene som kunne oppstå for klinikkens personale, et hensyn som muligens 
kan innfortolkes i forarbeidenes henvisning til samfunnsmessige hensyn. Samtidig 
understrekes det i saken at forsikringsselskapene kan tilby skadereduserende og 
skadeforebyggende medisinske tjenester, noe som støttes av forarbeidene. Forvaltningen 
har ansett en ryggskole som ble tilbudt både som rehabilitering, skaderedusering og 
skadeforebygging som innenfor forsikringsvirksomhetsloven §§7-1 og 7-2.70 Saken viser at 
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en virksomhet må vurderes konkret, og man kan ikke uten videre avfeie en virksomhet selv 
om den er rehabiliterende, såfremt karakteren av og risikoen ved virksomheten ikke taler 
for å forby den. 
 
Det bør generelt åpnes for å tillate forsikringsselskapene å drive andre rehabiliterende 
virksomhet uten å komme i strid med forsikringsloven §§6-1 og 6-2. Dette vil være i i 
forsikringsselskapets, forsikringskundenes og samfunnets interesse. Mer passive 
rehabiliterende tjenester vil ofte ha samme karakter som skadereduserende og 
forebyggende tjenester og kan innbære betydelige besparelser. Grensen for tillatt 
virksomhet bør trekkes ved medisinske tjenester av aktiv karakter, som for eksempel 
kirurgi eller legevakt. Dette er virksomheter som ut fra sin karakter ligger fjernt fra det 
forsikringsselskaper kan drive og som kan innebære betydelig risiko. 
 
Skadeforebyggende virksomhet 
Skadeforebyggende virksomhet faller utenfor forsikringsvirksomhet, men må anses å være 
virksomhet som naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet. 71 Skadeforebygging 
har en sammenheng med det å overta risikoen for skadene, og kan virke positivt inn på 
forsikringsselskapenes resultater ved å redusere skadefrekvensen og dermed også 
forsikringskundenes premier. Også bredere samfunnsmessige hensyn taler for at 
forsikringsselskaper kan drive skadeforebyggende virksomhet, selv om det også er en 
offentlig oppgave. Videre er det normalt små investeringer som kreves, og generelt sett 
liten risiko. Det må antas at den skadeforebyggende virksomhet må holde et rimelig 
omfang sett i lys av forsikringsvirksomhetens omfang. 
 
De ulike skadeforebyggende virksomheter må avgrenses mot forsikringsfremmed 
virksomhet, en vurdering som nødvendigvis blir skjønnsmessig og konkret. Ved 
vurderingen vil virksomhetens karakter av skadeforebygging, tilknytningen til 
forsikringsvirksomhet, risikosynspunkter og de aktivitetskrav aktivitet stiller være sentrale 
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momenter. Forarbeidene nevner ”forskningsvirksomhet, teknisk inspeksjon av bygninger og 
anlegg, rådgivning, deltakelse i kampanjer og bidrag til ulike tiltak”72, og trekker således 
vide rammer for skadeforebyggende virksomhet. Forvaltningen har ansett salg av 
forebyggende artikler73 og et omfattende helse- og kostholdsrelatert arbeid der det ble 
tilbudt mosjonsgrupper, treningsprogram, forebyggende og rehabiliterende ryggskole og 
røykesluttkurs74 som tillatt virksomhet. Sistnevnte var en omfattende virksomhet, og ble 
også ansett som et grensetilfelle av Kredittilsynet. 
 
Etableringen av Gjensidige Vekterservice AS, et datterselskap av Gjensidige Forsikring, 
må anses som et grensetilfelle av tillatt forebyggende virksomhet. Gjensidige ønsket å tilby 
ulike former for vektertjenester, men innholdet er uklart ettersom dokumentene er unntatt 
offentlighet.75 Kredittilsynet uttalte at virksomheten hadde en karakter og et omfang 
annerledes enn noe annet som var vurdert, og det skulle tilbys: 
Skadesanering 
Formidling av tyveri/innbruddsalarmer 
Nøkkelregister og bistand ved utelåsning 
Merking av kjæledyr 
Alarmanlegg og døgnbetjent sentral med vekterutrykning 
Salg av sikkerhetsutstyr 
Brannvernutstyr 
Vakthold med hund 
Adgangskontroll 
Reparasjon etter innbrudd 
Trygghetsalarm 
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Av disse var det kun vakthold, reparasjon etter innbrudd, adgangskontroll og 
trygghetsalarm som var problematiske. Vakthold ble ansett som skadeforebyggende 
virksomhet, men sammenhengen med forsikringsvirksomhet ble på enkelte punkter for 
fjern. Forsikringsselskaper kan bare drive vakthold av og bemannet adgangskontroll av 
forsikret område, og kunne ikke utøve beskyttelse av personer. Rent midlertidige 
reparasjoner ble tillatt. Trygghetsalarmer syntes som å være et tvilsomt punkt for 
kredittilsynet, men ble tilsynelatende godtatt fordi grensen mellom en trygghetsalarm og en 
vanlig alarm var vanskelig å trekke. 
 
Kredittilsynet la betydelig vekt på at virksomhetene var av skadeforebyggende karakter og 
de samfunnsnyttige hensyn som gjorde seg gjeldende, samt hensynet til 
forsikringskundene. Videre ble det lagt vekt på at virksomheten ikke var særlig 
kapitalkrevende slik at konkurransehensyn ikke talte mot, samt at den ikke var særlig 
risikofull. Kredittilsynets standpunkt i saken synes å være i tråd med forsikringsloven §§6-
1 og 6-2, selv om virksomheten ut fra omfanget og karakter er tale om et grensetilfelle ved 
at virksomheten har preg av næringsvirksomhet. Forsikringsselskaper kan etter dette drive 
omfattende skadeforebyggende virksomheter. 
 
Garantivirksomhet 
Kan forsikringsselskaper kan garantere riktig oppfyllelse av kontrakter uten å drive 
forsikringsfremmed virksomhet? Forsikringsselskaper kan ikke avtale naturaloppfylling av 
kontrakter, dette vil normalt være forsikringsfremmed virksomhet. Også ved garantier som 
forplikter å betale et kontantbeløp kan det være vanskelig å trekke grensen mot å drive den 
aktuelle virksomhet. Sikkerhetssynspunkter taler sterkt mot å tillate garantivirksomhet. 
Forarbeidene til forsikringsvirksomhetsloven konkluderer under henvisning til tidligere 
forvaltningspraksis at forsikringsselskaper kan garantere for korrekt oppfyllelse av en 
forpliktelse, men kun i form av kredittforsikring.76 
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Forsikringsselskapenes kapitalforvaltning 
Hvilke begrensninger forsikringsloven §6-1 setter for forsikringsselskapenes 
kapitalforvaltning er av stor betydning. Enhver virksomhet innebærer en grad av 
kapitalforvaltning ved at midler må investeres i den. Dermed har enkelte av de 
problemstillinger som drøftes i det følgende generell betydning, for eksempel 
fremmedfinansiering. Også andre regler setter grenser for selskapenes kapitalforvaltning, 
særlig forsikringsloven § 6-6 med tilhørende forskrifter. 
 
Forsikringsselskapenes kapitalforvaltning omtales undertiden som en sekundær virksomhet 
for forsikringsselskapene.77 I forsikringsvirksomhetslovens forarbeider uttales ”selskapenes 
kapitalforvaltning er isolert sett ikke forsikring, men samtidig må selskapene forvalte de 
premiemidlene som er samlet opp… Det som er sagt foran, viser at kapitalforvaltning i seg 
selv ikke er annen virksomhet enn forsikring, men en vesentlig del av, og forutsetning for 
selskapenes primære virksomhet.”78 Departementet uttaler at ”forsikringsselskapenes 
kapitalforvaltning er en sidevirksomhet i forhold til deres hovedfunksjon, 
forsikringsfunksjonen.79 
 
Det må understrekes at forvaltning av de midler forsikringskundene betaler inn i premie er 
en direkte følge av inngåelse av forsikringsavtaler, og må videre anses som en del av den 
tjeneste forsikringsselskapet yter sine klienter.80 Særlig gjør dette seg gjeldende ved 
livsforsikring, der ytelsenes størrelse i stor grad avhenger av forsikringsselskapets 
kapitalforvaltning, men også for skadeforsikring er kapitalforvaltning viktig.81 Selskapene 
behøver risikodekkende avsetninger, og effektiv kapitalforvaltning vil medføre lavere 
forsikringspremier. Forsikringsselskapenes kapitalforvaltning er også en viktig 
risikodempende faktor, ved at en god kapitalforvaltning medvirker til å sikre at selskapene 
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kan innfri sine forpliktelser.82 Det er naturlig å tolke forarbeidene slik at det som menes er 
at kapitalforvaltning ikke er forsikringsvirksomhet, men forvaltning av premiemidlene er 
tillatt som ”virksomhet som naturlig henger sammen med forsikringsvirksomhet”. 
 
Kapitalforvaltning reiser flere spørsmål. Først vil det vurderes hvilke midler 
forsikringsselskapet kan forvalte. 
 
Forvaltning av premiemidler er en direkte følge av det å drive forsikringsvirksomhet, og 
tillatt etter ordlyd, forarbeider og forvaltningspraksis. Annerledes blir det med forvaltning 
av midler anskaffet på andre måter. Kan forsikringsselskaper finansiere sin virksomhet med 
fremmedkapital? 
 
Forarbeidene uttaler uten nærmere drøftelse at ”det kan ikke være noen naturlig del av 
forsikringsvirksomhet å låne inn midler for å øke selskapets kapital”.83 Det synes å være 
virksomhetsutvidelse med fremmedkapital som forbys. Standpunktet er fulgt i 
forvaltningspraksis i en lang rekke uttalelser,84 og det må anses som sikker rett at 
forsikringsselskaper som hovedregel ikke kan finansieres med fremmedkapital. 
Konklusjonen har vidtrekkende konsekvenser, ved at eierbegrensningene i forsikringsloven 
§6-2 som hovedregel omfatter alle fremmedfinansierte selskap. 
 
Hensynet til forsikringsselskapet og dets eiere taler for å la forsikringsselskapet 
lånefinansiere sin virksomhet, for å kunne utnytte muligheter i markedet. 
Fremmedfinansiering øker imidlertid markant risikoen i virksomheten, og kunne medføre 
en reell fare for forsikringsselskapenes mulighet til å oppfylle forsikringsforpliktelsene.  
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Forarbeidene drøfter flere unntak. For det første tillates kortvarige banklån for å kunne gi 
raskt oppgjør etter en stor skade.85 Unntaket er begrunnet i likviditetshensyn, samtidig som 
det understrekes at forsikringsselskapene alltid skal ha en forsvarlig likviditet. Standpunktet 
er videreutviklet i forvaltningspraksis ved å tillate forsikringsselskaper å ta opp 
likviditetslån for å hindre uønsket realisering av eiendeler ved flytting av store kollektive 
avtaler.86 Å oppta lån for å avpasse et midlertidig likviditetsproblem ligger utenfor hva som 
er naturlig å anse som fremmedfinansiering av virksomheter, og er rasjonelt kontra en 
uhensiktsmessig avhending av eiendeler. Sikkerhetshensyn taler heller ikke imot, dette er 
ikke en type lån som generelt vil øke risikoen i virksomheten.  
 
Videre kan forsikringsselskaper etter forarbeidene oppta pantelån på fast eiendom det 
bruker i sin virksomhet.87 Det synes forutsatt at lånet kun brukes til å finansiere det aktuelle 
bygget, som er en svært vanlig og rasjonell måte å finansiere et bygg. Sikkerhetshensyn 
taler ikke imot all den tid lånet kun kan brukes på bygget. Det er ikke ellers noe grunnlag 
for å særbehandle et lån selv om det er pantesikret i forsikringsselskapets faste eiendom. 
 
Lån kan defineres som enhver situasjon der man overtar en ytelse men får henstand med 
egen ytelse eller tilbakelevering av ytelsen. Forarbeidene synes som nevnt å tale om 
ekspandering av virksomheter med fremmedkapital, og det er ikke alle konstruksjoner som 
strengt tatt er et lån eller en kreditt som det er naturlig å anse som en 
virksomhetsekspansjon. I slike tilfeller kan det anføres at forsikringsselskapet bør få ta opp 
lånet. Vurderingen vil her som andre steder bero på en konkret helhetsvurdering, der 
sikkerhetssynspunkter må få stor vekt. 
 
I praksiser slike lån tillatt, Kredittilsynet har akseptert at forsikringsselskaper etablerer 
kortsiktige kreditter som er naturlige i forbindelse med eiendomsdrift såfremt formålet med 
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låneopptaket ikke er å ekspandere virksomheten.88 Slike lån faller utenfor de tilfeller 
låneforbudet skulle ramme, og støttes av effektivitetsbetraktninger ettersom kortsiktige 
kreditter er en naturlig del av mange virksomheter. 
 
Kredittilsynet har også akseptert kjøp av obligasjonsleiligheter, med den begrunnelse at 
forpliktelsene etter obligasjonene bare utgjorde en liten andel av det totale vederlag slik at 
kjøpet ikke hadde karakter av ekspansjon ved låneopptak.89 
 
Videre er en del avtaler som formelt sett har karakter av lån blitt godtatt såfremt realiteten i 
avtalen er en annen, for eksempel gjenkjøpsavtaler.90 Kredittilsynet mente gjenkjøpsavtaler 
var i strid med loven fordi de har preg av å være en lånetransaksjon. Finansdepartementet 
fant at gjenkjøpsavtaler etter sitt innhold ligner på lånetransaksjoner med sikkerhet i 
verdipapir, men skiller seg fra lånetransaksjoner etter sin funksjon og det ble antatt at 
hvorvidt en gjenkjøpsavtale var innenfor loven beror på en konkret helhetsvurdering. 
Finansdepartementet antok at en gjenkjøpsavtale med et klart sikrings- eller 
effektivitetsformål ville falle innenfor regelverket, såfremt det skjedde en full 
eiendomsovergang av aktivaene både ved salget og gjenkjøpet etter avtalen. De avtaler 
Finansdepartementet aksepterte her ligger utenfor de tilfeller låneforbudet ble begrunnet 
med, det er ikke naturlig å anse slike avtaler som virksomhetsekspansjon med 
fremmedkapital. Videre kan forsikringsselskapene ha et behov for å benytte slike avtaler 
for å effektivisere sin kapitalforvaltning. Derivater er en annen avtaletype som formelt sett 
kan ha karakter av lån, men har en annen realitet. Kredittderivater er av den grunn likestilt 
med andre derivater.91 
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Praksisen rundt låneavtaler viser at det vesentlige ikke er hvorvidt avtalen formelt sett er et 
lån eller ikke, men realitetene i saken. Sikkerhetshensynet er det sentrale moment, og 
begrunner primært forbud mot tilfeller av virksomhetsekspansjon med fremmedkapital. 
 
Et annet spørsmål er om forsikringsselskaper kan forvalte andres midler. Tidlig på 1900-
tallet var det tillatt,92 men praksis har endret seg. I forarbeidene uttales at forvaltning av 
andres midler som hovedregel er forsikringsfremmed virksomhet.93 Det er videre naturlig å 
tolke uttalelsene om kapitalforvaltning som en sekundær virksomhet for 
forsikringsselskapene som at forvaltning av andres midler er forsikringsfremmed 
virksomhet. Standpunktet støttes av en varig og fast forvaltningspraksis.94 
 
I likhet med låneforbudet foreligger unntak fra forbudet mot å forvalte andres midler. 
Forsikringsselskaper har anledning til å opprette premiefond, midler forsikringskundene 
betaler inn som senere skal benyttes til premiebetaling. Et premiefond er med andre ord en 
slags sparekonto der midlene bare kan benyttes til betaling av forsikringspremier. 
Premiefond er forvaltning av andres midler, men det er godtatt under henvisning til 
forvaltningspraksis i forarbeidene der det uttales at ”premiefond har mer preg av 
forskuddsbetaling av premier enn et innskudd fra allmennheten”.95 Videre har 
livsforsikringsselskap anledning til å administrere private pensjonskasser og forvalte 
pensjonsfondene for bedrifter.96 
 
Forvaltningen har akseptert at forvaltning for andre selskaper i same konsern, men andre 
tilknytningselementer enn konsernforhold er ikke tilstrekkelig.97 Å tillate 
forsikringsselskaper å forvalte midlene for selskaper i samme konsern er velbegrunnet, 
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ellers ville forbudet mot å forvalte andres midler kunne være et hinder for en effektiv 
organisering av virksomheten i forsikringskonsernet. Begrensningene i forsikringsloven 
§§6-1 og 6-2 gjelder etter §3.5 1.ledd b for alle selskaper i forsikringskonsern, dermed 
uthules ikke forbudet mot forvaltning av andres midler ved å tillate forvaltning av midler 
for selskaper i samme konsern.  
 
Det kan diskuteres hvorvidt forsikringsselskaper i større grad bør ha anledning til å forvalte 
andres midler. Forarbeidene drøfter ikke spørsmålet i noen utstrekning, og de andre 
nordiske landene har et annet syn på spørsmålet.98 Videre har kapitalforvaltningsmarkedet 
gjennomgått omfattende endringer siden forsikringsvirksomhetsloven ble vedtatt. 
Forvaltningen av forsikringskundenes premieinnbetalinger gjør at forsikringsselskapene 
opparbeider seg en betydelig kompetanse vedrørende kapitalforvaltning, som kunne dannet 
grunnlag for kapitalforvaltningstjenester og medført betydelige ekstrainntekter for 
forsikringsselskapene. Dette er i både forsikringsselskapets eiere og forsikringskundenes 
interesse. Kapitalforvaltningstjenester krever ikke store investeringer, og risikoen er i 
mange tilfeller lav i forhold til inntektspotensialet. Konkurransemessig har 
forsikringsselskapet en fordel, men denne er på grunn av kompetanse og erfaring ikke 
kapitaltilfang. Kapitalforvaltning av premiemidler er videre en direkte og naturlig følge av 
forsikringsvirksomhet, kapitalforvaltning ligger med andre ord i kjerneområdet for den 
tillatte virksomhet. Det synes noe formalistisk å skille mellom tillatt og forbudt virksomhet 
på bakgrunn av hvor midlene stammer fra. Det må antas at forsikringsselskapene måtte 
utvidet staben noe, men det er ikke nødvendig å foreta radikale endringer i 
kapitalforvaltningen. Videre vil det være uproblematisk å skille mellom premiemidler og 
andre midler under forvaltning. Det kan også anføres at forsikringsselskaper i medhold av 
forsikringsloven §6-2 3.ledd kan eie forvaltningsselskaper for verdipapirfond, noe som 
muligens kan sees som en svekkelse av skillet mellom forvaltning av premiemidler og 
andre midler. Også samfunnsmessige hensyn kan anføres, å tillate forsikringsselskaper å 
tilby kapitalforvaltningstjenester vil øke konkurransen i markedet. 
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Det foreligger imidlertid argumenter mot å tillate forsikringsselskaper å drive omfattende 
kapitalforvaltning. Forvaltning av andre midler enn premieinnbetalingene mangler den 
nære tilknytning til forsikringsvirksomhet, og man kan risikere at forsikringsselskapene 
bruker for mye tid og ressurser på å skaffe midler til forvaltning og dermed mister fokus på 
kjernevirksomheten. Å ha store midler under forvaltning vil også kunne bidra til 
maktkonsentrasjon, og virksomheten har aktivitetskrav og karakter som gjør det naturlig å 
karakterisere den som næringsvirksomhet. Til tross for disse motargumentene er det grunn 
til å myke opp synet på kapitalforvaltningstjenester, men kanskje ikke åpne helt. 
Avgjørende bør være hvorvidt den enkelte kapitalforvaltningstjeneste medfører risiko for 
store tap. 
 
Etter dette kan forsikringsselskaper som hovedregel kun forvalte premiemidlene, og 
forsikringsloven §6-1 stiller krav til forvaltningen. Som nevnt innledningsvis innebærer all 
virksomhet en viss kapitalplassering. Dersom forsikringsselskapet ønsket å starte en 
bilfabrikk kunne det anføres at dette kun er en kapitalplassering i fabrikkens anleggs- og 
driftsmidler. Dette kan ikke føre frem, realiteten er at forsikringsselskapet driver en 
forsikringsfremmed virksomhet. Forarbeidene presiserer at kapitalforvaltning må avgrenses 
mot det å drive næringsvirksomhet,99 et vurderingstema som også går igjen i 
forvaltningspraksis.100 
 
Utvalget som forberedte forsikringsvirksomhetsloven drøftet hvorvidt forsikringsselskaper 
bør ha anledning til å forvalte kapitalen selv, eller om de burde pålegges å sette den ut til 
ekstern forvaltning.101 Det konkluderes med at forsikringsselskaper fortsatt bør kunne 
forvalte midlene selv, blant annet under henvisning til selskapenes økonomiske styrke. Med 
omfattende midler under forvaltes må det også antas at best resultat oppnås dersom 
selskapet selv får styre og opparbeide seg kompetanse vedrørende kapitalforvaltning. 
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Forarbeidene presiserer at man ikke ønsker å gi helt detaljerte regler for hvordan forbudet 
mot forsikringsfremmed virksomhet skal praktiseres ved kapitalforvaltningen.102 Midlene 
må disponeres på de måter som tjener forsikringstakerne best, og forvaltes på en slik måte 
at selskapene alltid kan oppfylle sine forpliktelser. ”Grensen [bør] ikke trekkes så snevert 
at den forhindrer en kapitalforvaltning som er fornuftig ut fra de forsikringsoppgaver 
selskapene skal løse”.103 Vurderingen beror på en konkret helhetsvurdering, der et sentralt 
moment er om investeringer har karakter av alminnelig kapitalforvaltning eller 
næringsvirksomhet. Videre må man etter forarbeidene legge vekt på sikkerhetshensyn, 
avkastningshensyn og likviditetshensyn.104 Avkastningshensynet er i både 
forsikringskundenes og eiernes interesser, ved at bedre avkastning medfører lavere premie 
for kundene og bedre utbytte for eierne. Likviditetshensynet henger nært sammen med 
sikkerhetshensynet, sikkerhetshensynet skal ivareta at selskapene har nok midler til å dekke 
forsikringsforpliktelsene mens likviditetshensynet sikrer at disse midlene lar seg realisere. 
Sikkerhet og avkastning er ofte kryssende hensyn, og sikkerhetshensynet veier klart tyngst i 
vurderingen.105 En uforsvarlig kapitalforvaltning kan sette forsikringsselskapets evne til å 
betjene forsikringsforpliktelsene i fare. Dette er også hovedhensynet bak forsikringsloven 
§6-6 med tilhørende forskrifter, og forsikringsloven §§6-1, 6-2 og 6-6 skal sammen ivareta 
sikkerhetshensyn ved forsikringsselskapenes kapitalforvaltning. 
 
Det er mulig at enkelte direktiver som er relevante i norsk rett gjennom EØS-avtalen har 
stor innvirkning på forsikringsselskapenes kapitalforvaltning, se punkt 8. Forsikringsloven 
§6-1 vil måtte tolkes slik at den oppfyller forpliktelsene etter EØS-avtalen.106 
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Statsobligasjoner og statssertifikater nevnes i forarbeidene som eksempler på 
kapitalplasseringer som forener fullgod sikkerhet med tilstrekkelig likviditet.107 Det er 
imidlertid klart at også andre kapitalplasseringer er tillatt, selv om risikoen er høyere ved 
disse. Flere drøftes i forarbeidene til forsikringsvirksomhetsloven, men det er viktig å 
påpeke at kapitalmarkedet har endret seg ganske mye siden. Drøftelsen må i tråd med 
bestemmelsens dynamiske karakter ta hensyn til forholdene i dag og man kan ikke 
nødvendigvis legge forarbeidene til grunn dersom forholdene har endret seg.  
 
Forsikringsselskaper kan som nevnt ikke anse drift av en næringsvirksomhet som en 
kapitalplassering. Derimot kan det etter forarbeidene kjøpe aksjer i et norsk eller 
utenlandsk aksjeselskap selv om selskapet driver forsikringsfremmed virksomhet, med de 
begrensninger som følger av §6-2108. Forsikringsselskapet kan imidlertid som nevnt 
ovenfor ikke eie andeler i et selskap uten begrenset ansvar som driver forsikringsfremmed 
virksomhet. 
 
At forsikringsselskaper generelt sett kan investere deler av sin kapital i aksjeselskaper 
synes uproblematisk, aksjeinvesteringer har karakter av ordinær kapitalforvaltning. Som en 
følge av finansuroen i 2007 falt verdien på aksjeinvesteringene til mange 
forsikringsselskaper.109 En slik risiko er imidlertid innbakt i alle investeringer, og bør ikke 
tale avgjørende mot at forsikringsselskaper kan investere i aksjer. Risikoen lar seg bedre 
regulere ved §6-6 med tilhørende forskrifter. 
 
Forsikringsselskapene kan også etter forarbeidene investere sin kapital i fast eiendom.110 
Det er imidlertid nødvendig å trekke en grense for hvilke typer eiendom 
forsikringsselskaper kan investere i, hvordan de kan investere og hva slags 
eiendomsforvaltning et forsikringsselskap kan drive. 
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Det må ansees som sikker rett at forsikringsselskap kan eie og leie ut fast eiendom.111 Å 
plassere kapital i fast eiendom er ordinær kapitalforvaltning og har tradisjonelt sett ikke 
vært forbundet med stor risiko selv om verdien på fast eiendom har svingt i perioder.112  
Justisdepartementets lovavdeling har uttalt at det ut ifra sikkerhetsbetraktninger kan være 
ønskelig med litt snevrere rammer for adgangen til å investere i fast eiendom i utlandet.113 
Til dette kan bemerkes at slike hensyn kan ivaretas av regelen i forsikringsloven §6-6. 
 
Forsikringsselskapenes utleievirksomhet og drift av eiendommene må avgrenses mot 
selvstendig næringsvirksomhet, og dette må gjøres konkret.114 Først vil det vurderes 
hvordan forsikringsselskapene kan anskaffe fast eiendom. 
 
Forvaltningen har lagt til grunn at forsikringsselskaper kan erverve bebygd og ubebygd 
eiendom med tanke på å bruke det selv eller leie den ut, men ikke med tanke på salg.115 
Praksisen er fast, varig og konsekvent, og kan muligens finne støtte i forarbeidenes 
standpunkt vedrørende byggevirksomhet. Det kan også finne støtte i sikkerhetshensyn, kjøp 
med tanke på salg vil normalt ha et kortsiktig perspektiv og er dermed mer utsatt for 
markedssvingninger. Videre vil slik virksomhet lett ha karakter av næringsvirksomhet 
snarere enn ordinær kapitalforvaltning. 
 
Det vil imidlertid oppstå grensetilfeller, og forsikringsselskapene må ha anledning til å 
selge en eiendom ved behov såfremt den ikke var kjøpt med tanke på videresalg. 
 
                                                   
111
 NOU 1983:52 side 27 og 152 og Kredittilsynets rundskriv 2/99. 
112
 Se for eksempel Kredittilsynets brev 19.11.91 (sak 91/3098). 
113
 Lovavdelingens uttalelse 13.08.1991 i sak 1991-1191. 
114
 NOU 1983:52 side 27. 
115
 Se for eksempel Kredittilsynets brev 05.02.91 (sak 0589/90)  
 44 
Forarbeidene fastslår at forsikringsselskaper kan være byggmester ved utbygging av fast 
eiendom som skal leies ut, men ikke fast eiendom som skal selges. 116 Standpunktet støttes 
av forvaltningspraksis117. Å drive regulær utbyggingsvirksomhet med tanke på salg er 
naturlig å anse som en selvstendig næringsvirksomhet, og sikkerhetshensynet taler sterkt 
imot. Ved utbygging av fast eiendom som forsikringsselskapet skal bruke selv eller leie ut 
gjør ikke dette seg i like sterk grad gjeldende, og det faktum at de kan kjøpe eiendommene 
taler for at et forsikringsselskap kan bygge de selv. Etter dette kan forsikringsselskaper 
være byggmester, men kun ved bygg som skal benyttes eller leies ut. Også her vil det 
oppstå grensetilfeller, og man må tillate at forsikringsselskaper selger en eiendom kort tid 
etter bygging dersom dette er ønskelig, såfremt byggingen ikke hadde salgsformål. 
 
Justisdepartementets lovavdeling har uttalt at eiendomsutvikling med tanke på utleie kan 
atskille seg såpass fra passiv kapitalplassering at det er snakk om selvstendig 
næringsvirksomhet som forsikringsselskaper ikke kan drive, samtidig som det fremheves at 
grensen mellom ordinær klargjøring for utleie og eiendomsutvikling er vanskelig å 
trekke.118 Konklusjonen kan imidlertid diskuteres. Eiendomsutvikling ikke er et presist 
begrep, men omfatter etter en naturlig språklig forståelse videreutvikling og foredling av en 
fast eiendom forsikringsselskapet eier. Dersom forsikringsselskapet kan drive utbygging av 
en eiendom med tanke på utleie bør det også kunne utvikle en eiendom det selv eier med 
tanke på utleie, men ikke drive eiendomsutvikling med tanke på salg eller som en ordinær 
virksomhet ovenfor andre. Det vil også være vanskelig å trekke grensen mellom en 
utbygging og en utvikling. Etter dette taler de fleste grunner for å tillate 
forsikringsselskaper å videreutvikle sine eiendommer 
 
Justisdepartementets lovavdeling har uttalt at den potensielle krets av leietakere til 
forsikringsselskapets eiendommer ikke bør være for snever.119 Uttalelsen er delvis referert i 
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forarbeidene til forsikringsvirksomhetsloven,120 og i forvaltningspraksis utviklet slik at 
eiendommen uten uforholdsmessige omkostninger må kunne ombygges.121 
Sikkerhetshensyn taler for denne tolkningen, dersom bygningene er tilpasset en spesiell 
leietaker blir forsikringsselskapet svært avhengig av denne. Videre vil utleie av svært 
spesialiserte bygg være på grensen av hva som kan ansees som ordinær kapitalforvaltning, 
et moment som særlig ble fremhevet av Justisdepartementets lovavdeling. 
 
Forsikringsselskapenes utleievirksomhet må også avgrenses mot virksomhet som ikke er 
ordinær kapitalforvaltning. Utleieroppgavene må ikke bli så omfattende at det er snakk om 
selvstendig næringsvirksomhet, men hvor grensen skal trekkes mellom ordinær 
kapitalforvaltning og selvstendig næringsvirksomhet kan by på problemer. Hvilke 
oppgaver som er naturlig at kombineres med eiendomsforvaltning må alltid vurderes 
konkret, og synet på hvilke oppgaver og tilbud som er i tråd med alminnelig 
kapitalforvaltning vil kunne endres. Justisdepartementets lovavdeling har påpekt at utleie 
av fast eiendom i større utstrekning enn tidligere har preg av aktiv næringsutøvelse, og på 
grunn av lovens dynamiske karakter kan dette anføres til støtte for en mer romslig tolkning 
av (daværende) forsikringsvirksomhetslov § 7-1 i forhold til utbyggingsvirksomhet.122 På 
grunn av den korte tiden siden vedtakelse av loven fant imidlertid lovavdelingen ikke 
grunnlag for en slik utvidelse, men det er nå over 20 år siden forsikringsvirksomhetsloven 
ble vedtatt. 
 
Grensen må trekkes konkret, men enkelte vurderinger i forvaltningspraksis kan gi 
veiledning. Forsikringsselskapet kan forvalte de eiendommer de eier, noe som typisk 
omfatter håndtering av leieinnbetalinger, forsikrings av eiendommen, vaktmesterfunksjon 
og annet vedlikehold, sikkerhetstiltak og markedsføring av eiendomslokalene for utleie.123 
Derimot kan ikke forsikringsselskapet drive et kjøpesenter selv om de eier eiendommen, 
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eller reklamere for leietagernes virksomhet.124 Det er også begrensninger i hvor aktivt et 
forsikringsselskap kan drifte utmarkseiendommer, for eksempel ved skogdrift eller 
tomtesalg, og forsikringsselskapet kan ikke drive sagbruk.125 Sikkerhetshensyn må tillegges 
vesentlig vekt ved vurderingen 
 
Forarbeidene drøftet forsikringsselskapers adgang til å drive utlånsvirksomhet som ledd i 
sin kapitalforvaltning, og konkluderer med at utlån som hovedregel er tillatt.126 Å forvalte 
sin kapital ved utlån har preg av å være ordinær kapitalforvaltning, og sikkerhetshensyn 
taler ikke generelt sett imot. Videre bidrar det som nevnt i forarbeidene til konkurranse på 
utlånsmarkedet. 
 
Det er imidlertid skranker for forsikringsselskapenes utlånsvirksomhet. Det antas at et 
forsikringsselskap ikke kan engasjere seg slik at det fullt ut dekker lånebehovet for en 
bedrift.127 Tolkningen kan diskuteres ut ifra et sikkerhetsaspekt, risikoen knyttet til et lån 
avhenger av lånets størrelse sett i lys av debitors soliditet og lånets størrelse sett i lys av den 
samlede utlånte kapital. Sikkerhetshensynet ivaretas ved å spre lånene på mange lånetagere 
snarere enn hvorvidt forsikringsselskapet er debitors eneste långiver. 
Forsikringsvirksomhetslovens forarbeider fremhever imidlertid at skranken er nødvendig 
for å unngå at forsikringsselskap involverer seg for sterkt i den enkelte bedrift og som 
kreditor reelt sett styrer bedriften.128 Det er altså muligheten for kontroll med debitors 
virksomhet som er begrunnelsen, og ønsket om å hindre uthuling av reglene i 
forsikringsloven §§6-1 og 6-2 ved at forsikringsselskapet i realiteten driver debitors 
virksomhet. 
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I forlengelsen av drøftelsen ovenfor kan man vurdere om forsikringsselskap kan investere 
sine midler i obligasjoner. Statsobligasjoner er som nevnt ovenfor særskilt fremhevet av 
departementet, men det må ut fra forarbeidene anses som sikker rett at forsikringsselskaper 
kan investere sine midler i andre obligasjoner.129  Investeringer i obligasjoner er en naturlig 
fortsettelse av utlånsvirksomhet, og må anses som ordinær kapitalforvaltning. I perioden 
2000-2003 ble forsikringsselskapenes beholdning av rentepapirer økt betydelig, samtidig 
som andelen av forvaltningskapital plassert i aksjer ble redusert, og mangelen på et 
langsiktig obligasjonsmarked i Norge ble et økende problem for forsikringsselskapene.130 
Uroen på finansmarkedet det siste året medførte betydelige svingninger i verdien også på 
obligasjoner,131 det er imidlertid ikke av den grunn grunnlag for å nekte 
forsikringsselskaper å investere i obligasjonsmarkedet. 
 
I forvaltningspraksis er en del kontraktsposisjoner med tilknytning til verdipapirer drøftet i 
relasjon til forsikringsloven §§6-1 og 6-2. Konvertible obligasjoner med konverteringsplikt 
er vurdert som selskapsandeler, det vil si blitt vurdert som kjøp av aksjer. Videre har 
opsjoner og terminer hvor underliggende verdipapirer er selskapsandeler blitt likestilt med 
kjøp av selskapsandeler.132 Kredittilsynets løsning i forhold til disse synes velbegrunnet. 
Investeringer i slike mekanismer har etter hvert karakter av ordinær kapitalforvaltning, og 
kan benyttes til å effektivisere kapitalforvaltningen. Bruken kan imidlertid være 
risikopreget, men er ofte tilnærmet identisk med risikoen ved det underliggende verdipapir. 
Videre kan man i mange tilfeller oppnå en viss kontroll over den underliggende aksjen, 
dermed taler hensynet til å unngå maktkonsentrasjon for å likestille disse instrumentene 
med eierskap av det underliggende verdipapir. 
 
En særlig problemstilling er om forsikringsselskaper kan selge et verdipapir uten å eie det, 
såkalt shortsalg. Shortsalg kan være udekket eller dekket, ved dekkede shortsalg har 
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selgeren tilgang på verdipapiret slik at rettidig levering er sikret. Markedsrisikoen er lik ved 
dekkede og udekkede shortsalg, og det er ikke grunn å skille mellom de ved spørsmålet om 
shortsalg er forsikringsfremmed virksomhet. Shortsalg benyttes når selgeren antar 
verdipapiret vil falle i verdi før overdragelsesdato. Forsikringsselskaper kan dermed oppnå 
en effektivisering og differensiering av sin kapitalforvaltning ved å drive shortsalg av 
verdipapirer, og oppnå gevinster også i fallende markeder. Videre har shortsalg muligens 
preg av å være del av en ordinær kapitalforvaltning av en viss størrelse. Risikoen ved 
shortsalg er imidlertid betydelig. Ved kjøp av et verdipapir er risikoen begrenset til 
investeringen, men ved et shortsalg er risikoen i prinsippet ubegrenset siden verdipapiret 
kan ha en ubegrenset verdistigning frem til levering. Risikopotensialet ved shortsalg er etter 
dette et avgjørende argument for å anse det som forsikringsfremmed virksomhet.. 
 
Som et ledd i sin kapitalforvaltning kan forsikringsselskaper ønske å investere indirekte i 
de ovenfor nevnte formuesgode, ved å investere i verdipapirfond eller andre selskapstyper 
som investerer i de aktuelle aktiva. Fremstillingen avgrenses mot det at et 
forsikringsselskap samler sine investeringer i ett eller flere heleide datterselskap. Som 
fremstillingen under punkt 5 viser medfører ikke forsikringsloven §§6-1 og 6-2 
begrensninger i hvordan et forsikringsselskap kan organisere sin virksomhet. 
 
Forarbeidene drøfter investerings- og utviklingsselskaper, og konkluderer at de grenser som 
gjelder for eierskap i selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet også gjelder for 
disse.133 Det riktige må være å vurdere konkret hvorvidt investerings- eller 
utviklingsselskapet driver forsikringsfremmed virksomhet, for eksempel ved å være 
fremmedfinansiert. Dersom selskapet har større eierandeler i andre selskaper enn 
forsikringsselskapet har anledning til, må det ut fra effektivitetssynspunkter anses for å 
drive virksomhet forsikringsselskapet ikke selv kan drive. Det er imidlertid ikke 
forsikringsfremmed virksomhet å eie aksjer i selskapet, selv om det driver 
forsikringsfremmed virksomhet. Som nevnt anses forsikringsselskapet for å drive 
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virksomheten i selskap uten begrenset ansvar, dermed blir konklusjonen motsatt for disse 
selskapstypene. 
 
Det er videre sikker rett at forsikringsselskaper kan investere i ulike typer verdipapirfond, 
noe som er klart forutsatt i forarbeidene.134 Dette er ordinær kapitalforvaltning, og synes 
uproblematisk all den tid forsikringsselskapet kan investere i de verdipapir fondet 
investerer i. 
 
Forsikringsselskaper kan også ønske å investere i ulike typer spesialiserte innen- og 
utenlandske fond. Drøftelsen avgrenses til hedge- og private equityfond og de tilfeller der 
virksomheten er organisert som en kollektiv investeringsstruktur gjennom ulike 
selskapsformer med et eksternt forvaltningsselskap. 
 
Slike investeringsstrukturer kan per dags dato ikke organiseres som verdipapirfond i Norge, 
fond brukes i fremstillingen kun som en kortform på en kollektiv investeringsstruktur 
organisert som et selskap. Dette er foreslått endret for hedgefonds (spesialfonds) 
vedkommende.135 Endringer er ikke av sentral betydning for fremstillingen her, men reiser 
noen interessante spørsmål rundt forsikringsloven §6-2. Det sentrale er hvorvidt selskapet 
forsikringsselskapet investerer i driver forsikringsfremmed virksomhet, om det har 
begrenset ansvar og hvorvidt det er forsikringsfremmed virksomhet å investere i fondet. 
 
De ovenfor nevnte virksomhetstyper er ikke presise rettslige begreper, men en løs språklig 
benevnelse av ulike typer kapitalforvaltningsvirksomhet med utspring i USA. 
 
Først behandles norske og utenlandske private equityfond. Kjennetegnet for virksomheten 
er at fondene foretar egenkapitalinvestering i selskaper kombinert med et særlig aktivt 
eierskap med det formål å utvikle selskapene. Investeringen har normalt som formål å 
oppnå en kontrollerende eierandel, og private equityfond besitter som oftest en betydelig 
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kompetanse innenfor den eller de virksomheter de underliggende selskaper i fondet driver, 
som benyttes til å videreutvikle selskapene. Fondene er ofte lånefinansiert, og det er vanlig 
med klausuler som binder investorene for en viss periode. 
 
Fond som driver en virksomhet skissert ovenfor driver forsikringsfremmed virksomhet, 
både ut fra størrelsen på eierandelene i de underliggende selskaper og fordi de er 
fremmedfinansiert. Det er imidlertid ikke dermed sagt at forsikringsselskaper ikke kan 
investere i fondene. Mange slike fond driver en risikofylt virksomhet, og bindingene 
svekker likviditeten. Forarbeidene stiller seg imidlertid ikke avvisende til investeringer i 
noen selskaper innenfor eierbegrensningene, og det er naturlig å tro at en så vidt 
betydningsfull innskrenkning som investeringer i selskaper med risikofull virksomhet ville 
blitt påtalt. Videre er slike investeringer med på å effektivisere forsikringsselskapenes 
kapitalforvaltning, og har etter hvert fått karakter av ordinær kapitalforvaltning.  
 
Et hedgefond kjennetegnes ved at de investerer i verdipapir, og har en stor fleksibilitet i 
forhold til sine investeringsstrategier hva gjelder investeringsområde, risikospredning og 
adgang til å foreta shortsalg. Videre er de som hovedregel fremmedfinansiert, og ofte 
lukket for utstedelse og innløsning av aksjer i en periode. Hedgefond har ofte som mål å 
bruke avanserte investeringsstrategier for å oppnå positiv avkasting uavhengig av 
konjunkturene. Alle disse elementene går igjen i den foreslåtte regulering av spesialfond i 
Norge. De aller fleste hedgefond vil drive forsikringsfremmed virksomhet. 
 
Kan så forsikringsselskap investere i innen- eller utenlandske hedgefond?  
Risikoen tilknyttet en investering i et lånefinansiert hedgefond kan være stor, og også 
illikvid. Forarbeidenes taushet taler imidlertid også her imot å anse en investering i et 
hedgefond som forsikringsfremmed virksomhet, og investeringen vil kunne effektivisere 
kapitalforvaltningen og kan etter hvert ansees som ordinær kapitalforvaltning. 
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Konklusjonen blir etter dette at forsikringsloven §6-1 1.ledd ikke forbyr et 
forsikringsselskaps å investere i norske eller utenlandske hedge-, private equity- eller 
venturefond, såfremt fondet er organisert som et selskap med begrenset ansvar. 
 
6.3 Forsikringsloven § 6-1 2. ledd. 
Forsikringsloven § 6-1 2.ledd innebærer et unntak fra hovedregelen i § 6-1 1.ledd, og 
hjemler at forsikringsselskaper under visse vilkår kan drive forsikringsfremmed 
virksomhet. Det må være nødvendig å drive virksomheten for å få dekning for et krav eller 
for avvikling av et skadeoppgjør, det må altså være siste utvei for inndrivelse. Det er ikke 
tilstrekkelig at debitor ønsker kravet oppgjort ved at forsikringsselskapet får drive hans 
virksomhet. Videre kan virksomheten under ingen omstendighet drives etter at kravet er 
innfridd. Det er dermed et nokså begrenset unntak. 
 
Regelen er begrunnet i hensynet til å hindre eller begrense tap, hensiktsmessighetshensyn 
og hensynet til å avklare rettsuvisshet.136 Hovedregelen i første ledd er i stor grad begrunnet 
i sikkerhetssynspunkter, men å holde fast på hovedregelen også i de unntakssituasjoner som 
reguleres av 2. ledd vil stride mot hensynene bak hovedregelen, da dette kunne medført 
store tap som truet forsikringsselskapenes soliditet. Sikkerhetshensyn og 
maktbegrensningshensyn ivaretas ved at adgangen til å drive virksomhet er begrenset. 
 
I forarbeidene til ble det antatt at forsikringsselskapene hadde en viss adgang til midlertidig 
å drive forsikringsfremmed virksomhet i tapsbegrensningsøyemed uten uttrykkelig 
hjemmel.137 En uttrykkelig hjemmel ble imidlertid ansett som en fordel. 
 
Kredittilsynet er gitt adgang til å sette en konkret frist for opphør av den 
forsikringsfremmede virksomhet. Bestemmelsen synes unødvendig all den tid drift av 
virksomheten når vilkårene ikke lengre er oppfylt er brudd på forsikringsloven §6-1.  
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Hjemmelen er begrunnet med at forsikringsselskaper ikke uten videre skal ha anledning til 
å drive en forsikringsfremmed virksomhet til alt tap er dekket. 138 Videre er formålet å 
avklare rettsuvisshet, ved at den i grensetilfeller gjør det unødvendig å vurdere konkret 
hvor langt unntaket etter første punktum rekker. Kredittilsynet kan etter dette sette en frist 
for å avslutte virksomheten selv om kravet ikke er innfridd. 
 
Hvorvidt hjemmelen skal benyttes og hvilken frist som i så fall skal gis må bero på en 
konkret helhetsvurdering. Forarbeidene inneholder få retningslinjer for denne, og det synes 
ikke å være forvaltningspraksis av betydning. I forarbeidene uttales at det skal avbøte 
tilfeller hvor det ikke er grunn til å regne med dekning av kravet innen rimelig tid, 
tidsaspektet og kravets størrelse er dermed sentralt.139 Det er også grunn til å legge vekt på 
virksomhetens karakter og omfang ved vurderingen av hva som er rimelig tid. 
6.4 Forsikringsloven § 6-1 3.ledd 
En av målsetningene med forsikringsvirksomhetsloven §§7-1 og 7-2 (nåværende 
forsikringslov §§6-1 og 6-2) var å innføre et lempeligere regime for forsikringsselskapers 
mulighet til å drive virksomhet som ikke var forsikringsvirksomhet.140 I grensetilfeller kan 
det imidlertid være vanskelig å vurdere hvorvidt en spesifikk virksomhet er innenfor eller 
utenfor forsikringsloven §6-1. Videre er det et overordnet hensyn at forsikringsselskaper 
kun i begrenset grad skal kunne drive virksomhet som ikke er forsikringsvirksomhet.141 
Forvaltningen, i første rekke Kredittilsynet, skal påse at forsikringsselskapene ikke driver 
forbudt virksomhet, og den hjemmel man har i 3. ledd gjør at grensen mellom forbudt og 
tillatt virksomhet kan klargjøres og trekkes på en hensiktsmessig måte. Kongen 
(Finansdepartementet142) er derfor gitt hjemmel til å gi generelle eller spesielle unntak fra 
hovedregelen. Hensynet bak regelen i § 6-1 3.ledd er å gi en mulighet til å tillate 
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virksomheter som er ubetenkelig og hensiktsmessig, samtidig som man skal påse at de 
tillatte virksomheter ikke blir for omfattende.143 
 
Etter fremstillingen under punkt 6.2.1 er det klart at forsikringsloven §6-1 3.ledd hjemler 
unntak fra virksomhet forsikringsselskapet kan drive selv, mens § 6-2 2.ledd hjemler 
unntak fra reglene om eierandeler i selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet. 
Forsikringsselskapet må ansees for å drive virksomheter i selskaper med ubegrenset ansvar, 
jamfør punkt 6.2.1 ovenfor, dermed er riktig dispensasjonshjemmel §6-1 3.ledd. 
 
Ordlyden i §6-1 3.ledd stiller ingen vilkår for å gjøre unntak, noe som er underlig når man 
sammenligner med §6-2 2.ledd som oppstiller som vilkår for unntak at det må foreligge et 
”særlig tilfelle”. Forarbeidene foretar imidlertid en omfattende innskrenkning av regelen, 
ved å uttales at unntak kun skal gis for virksomhet med naturlig tilknytning til 
forsikringsvirksomhet. 144 Graden av tilknytning til tillatt virksomhet blir dermed det 
sentrale moment, videre er det grunn til å legge vekt på hvilket behov og hvilke 
betenkeligheter som gjør seg gjeldende, samt omfanget av virksomheten. 
 
Det foreligger ikke mye forvaltningspraksis vedrørende §6-1 3.ledd og de tilsvarende 
tidligere reguleringer. Et forsikringsselskap har fått dispensasjon for å selge 
aksjefondsandeler, en virksomhet som ble ansett for å være forsikringsfremmed 
virksomhet.145 Begrunnelsen for unntaket var at forsikringsselskaper var gitt tillatelse til å 
eie forvaltningsselskap for aksjefond, noe som forsterket sammenhengen mellom 
forsikringsvirksomhet og salg av aksjefondsandeler og forsikringsselskapet hadde et behov 
for å drive virksomheten. Et datterselskap av et forsikringsselskap var komplementar i et 
kommandittselskap som drev forsikringsfremmed virksomhet. Kredittilsynet anbefalte, ut 
ifra sikkerhetssynspunkter, at søknaden om fritak etter forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 
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3.ledd ble avslått.146 Finansdepartementet anså datterselskapet som driver av virksomheten 
i kommandittselskapet, og § 7-2 3.ledd som riktig hjemmel for et eventuelt unntak. 
Søknaden ble avslått ut fra sikkerhetshensyn.147 Ut fra praksis og forarbeider er det grunn 
til å anta at unntaksbestemmelsen i likhet med forsikringsloven §6-2 2.ledd skal praktiseres 
strengt. 
7 Forsikringsloven § 6-2 
7.1 Generelt 
Forsikringsloven § 6-2 innebærer begrensninger i et forsikringsselskaps adgang til å eie 
aksjer eller andeler i et selskap som driver virksomhet forsikringsselskapet ikke selv kan 
drive. Forsikringsloven § 6-2 videreførte som nevnt uendret forsikringsvirksomhetsloven § 
7-2. 
 
Forsikringsvirksomhetsloven § 7-2 gjennomgikk en omfattende endring ved lovendring av 
2001. Bakgrunnen for lovendringen var to dommer fra EF-domstolen, som vil bli nærmere 
behandlet under punktet om EØS. Resultatet ble den nåværende ordlyd av § 6-2, som 
medførte en utvidelse i forsikringsselskapenes adgang til å eie aksjer i selskaper som driver 
forsikringsfremmed virksomhet. 
 
Forsikringsloven §6-2 er begrunnet i ønsket om å hindre omgåelser av hovedregelen om 
hvilke virksomheter forsikringsselskapet kan drive selv, sikkerhetshensyn og ønsket om å 
begrense maktkonsentrasjon. Det vises til punkt 2 ovenfor. 
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7.2 Forsikringsloven § 6-2 1. ledd. 
7.2.1 Generelt 
Forsikringsloven §6-2 1.ledd innebærer som hovedregel at forsikringsselskaper ikke kan 
eie eller ved stemmegivning representere mer enn 15 % av aksjene eller andelene i selskap 
som driver forsikringsfremmed virksomhet. Samtidig fastsetter forsikringsloven §6-2 1. 
ledd 2. punktum det viktigste unntaket fra hovedregelen, nemlig at den ikke gjelder ”så vidt 
den samlede verdi av slike eiendeler er mindre enn forsikringsselskapets midler etter 
fradrag for avsetninger til dekning av forsikringsforpliktelsene, så fremt den økonomiske 
risiko ved investeringen er begrenset til verdien av den aktuelle investeringen.” 
Forsikringsloven §6-2 1. ledd reiser en rekke tolkningsspørsmål. Først behandles 
hovedregelen, deretter unntaket. 
7.2.2 Forsikringsloven § 6-2 1. ledd 1.punktum 
Hovedregelen begrenser forsikringsselskapenes adgang til å eie eller stemme for aksjer 
eller andeler i selskaper som driver virksomhet forsikringsselskapet ikke selv kan drive 
etter forsikringsloven §6-1. Hvilke selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet 
har så forsikringsselskapet anledning til å eie aksjer eller andeler i? Etter fremstillingen 
ovenfor under punkt 6.2.1 må ”selskaper” i forsikringsloven §6-2 2.ledd tolkes 
innskrenkende slik at paragrafen gir adgang til eierandeler i selskaper med begrenset 
ansvar. 
 
Forsikringsloven § 6-2 begrenser forsikringsselskaps adgang til å eie aksjer eller andeler i 
”selskap”, noe som medfører at den ikke begrenser forsikringsselskaps adgang til å eie 
andeler i verdipapirfond.148 Som nevnt under punkt 6.2.3 Kapitalforvaltning ovenfor er det 
foreslått å tillate spesialfond (hedgefond) i Norge, og disse skal ha anledning til å være 
fremmedfinansiert.149 Det at de kan være fremmedfinansiert samtidig som de faller utenfor 
§6-2 1.ledd gjør at det kan stilles spørsmål ved om det bør gis unntak for andre 
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lånefinansierte selskaper etter forsikringsloven §6-2 2.ledd. Særlig vil dette kunne anføres 
for selskaper som driver samme type virksomhet som de foreslåtte spesialfond, det vil si 
hedgefond organisert som selskap med begrenset ansvar. Den eneste forskjellen vil her 
være hvordan fondet er organisert, og det synes ikke å være grunn til å skille mellom de i 
relasjon til forsikringsloven §6-2. 
 
Forsikringsloven § 6-2 1. ledd 1. punktum begrenser forsikringsselskapenes adgang til å 
”eie eller ved stemmegivning representere”. 
 
Hvorvidt forsikringsselskapet kan anses for å eie en aksje eller en andel må i siste omgang 
vurderes konkret, og eierbegrepet må avgrenses mot andre beføyelser i en aksje eller 
selskapsandel. Det følger av forarbeidene at forsikringsselskapene kan kreve pant i aksjer 
som sikkerhet for et lån.150 Pant i en aksje eller selskapsandel omfattes normalt ikke av 
begrepet ”eie”, men alminnelige omgåelsesbetraktninger kan medføre et annet resultat. 
Avgjørende blir en konkret helhetsvurdering av det enkelte tilfelle, der omfanget av de 
eierbeføyelser som er overført til panthaver er det avgjørende vurderingstema. 
 
Et annet spørsmål er om konvertible obligasjoner, opsjoner og terminer skal regnes med. 
Spørsmålet drøftes i punkt 6.2.4 Kapitalforvaltning hvor det konkluderes at konvertible 
obligasjoner og opsjoner og terminer hvor underliggende verdipapirer er selskapsandeler 
likestilles med kjøp av selskapsandeler i forhold til forsikringsloven §§6-1 og 6-2. 
 
Forsikringsloven § 6-2 1. ledd 1. punktum begrenser også forsikringsselskaps adgang til 
å”ved stemmegivning representere” mer enn 15 % av aksjene eller andelene i et selskap 
som driver forsikringsfremmed virksomhet. Etter ordlyden er det altså de kombinerte aksjer 
eller andeler som forsikringsselskapet eier eller stemmer for som må være under 15 % av 
totalen i selskapet. Bestemmelsen er begrunnet i hensynet til å unngå omgåelser av 
eierbegrensningene.151 
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Et tolkningsspørsmål er hva prosentandelen av representerte aksjer skal regnes fra, samtlige 
aksjer eller kun de som er representert på generalforsamlingen? Effektivitetshensyn og 
hensynet til maktkonsentrasjon kan anføres til støtte for at prosentandelen skal regnes fra 
de stemmer som er representert på generalforsamlingen. Det er imidlertid naturlig å tolke 
ordlyden slik at det er tale om samtlige stemmer i selskapet, og forarbeidene taler ikke for 
en innskrenkende tolkning. Videre taler rettstekniske hensyn for å regne prosentandelen av 
samtlige aksjer. Forsikringsselskapet kan etter dette stemme for en større andel enn 15 % 
av stemmene som er representert på generalforsamlingen.152 
 
Selskaper med flere aksjeklasser med ulik stemmerett kan også diskuteres, for eksempel at 
bare en aksjeklasse har stemmerett eller stemmene i en klasse veier tyngre enn stemmene i 
en annen klasse. Etter ordlyden er det naturlig å legge til grunn at forsikringsselskaper i 
slike tilfeller ikke kan eie flere aksjer enn 15 % av totalen i selskapet, og ikke flere enn at 
forsikringsselskapet har 15 % av stemmene i selskapet.153 Standpunktet støttes av 
effektivitetsbetraktninger. 
 
Hvorvidt en aksjonæravtale innebærer at forsikringsselskapet ”ved stemmegivning 
representerer” en aksje må vurderes konkret. Kjerneområdet for bestemmelsen er 
stemmefullmakter på generalforsamlingen, men ut fra effektivitetshensyn må enkelte 
aksjonæravtaler rammes. Dersom forsikringsselskapet kan instruere en annen aksjeeier i 
stemmespørsmål taler omgåelsesbetraktninger for at forsikringsselskapet ”ved 
stemmegivning representerer” de aksjer som omfattes av aksjonæravtalen. 
Forsikringsselskapet bør imidlertid kunne inngå aksjonæravtaler om selskapet som 
innebærer en viss innflytelse over andre aksjonærers stemmegivning, for eksempel avtaler 
om selskapets strategi. Hvor grensen skal gå må bero på en konkret helhetsvurdering, der 
graden av innflytelse over den eller de andre aksjonærene blir det vesentligste moment. 
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7.2.3 Forsikringsloven § 6-2 1. ledd 2. punktum. 
Lov 15. juni 2001 nr. 41 satte inn et ekstra element i forsikringsvirksomhetsloven § 7-2. 
Eierbegrensningen i 1. punktum gjelder ikke når ”den samlede verdi av slike eiendeler er 
mindre enn forsikringsselskapets midler etter fradrag for avsetninger til dekning av 
forsikringsforpliktelsene, så fremt den økonomiske risiko ved investeringen er begrenset til 
verdien av den aktuelle investeringen”. 
 
Endringen har som nevnt bakgrunn i EØS-rettens krav til forsikringsselskapenes 
rammelovgivning, og bygger på det EØS-rettslige skillet mellom de aktiva som motsvarer 
forsikringstekniske avsetninger og frie aktiva. For forhistorien til vedtakelse vises til 
forarbeidene.154 
 
Det er ”den samlede verdi av slike eiendeler” som skal vurderes, altså ikke plasseringene i 
de enkelte selskaper men alle aksjer og andeler forsikringsselskapene eier som utgjør 
beregningsgrunnlaget og må være mindre enn fradrag for avsetninger. De obligasjoner, 
opsjoner og terminer omtalt ovenfor må også medregnes. 
 
”Forsikringsselskapets midler etter fradrag for avsetninger til dekning av 
forsikringsforpliktelsene” omtales i forarbeidene som forsikringsselskapenes frie midler.155 
Dette er normalt summen av selskapets ansvarlige kapital og kortsiktige gjeld, med andre 
ord de eiendeler som ikke omfattes av det forsikringsselskaper i henhold til 
forsikringslovens § 6-6 med tilhørende forskrift skal ha til dekning av selskapets 
forsikringsmessige avsetninger.  Sistnevnte omtales normalt som bundne midler. Etter at 
endringen i kapittel 9 i forsikringsloven trådte i kraft den 1. januar 2008 må 
forsikringsselskapene skille ut forvaltningen av de frie midler i en særskilt portefølje. 
Lovteksten fastslår dermed regelen i direktiv 73/239/EØF Artikkel 18, 79/267/EØF 
Artikkel 21 nr. 1 og 2002/83/EØF Artikkel 31. 
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Det gjelder bare en begrensning i selskapets adgang til å investere sine frie midler, nemlig 
at risikoen er begrenset til verdien av den aktuelle investeringen. Dette understreker som 
nevnt at forsikringsselskaper fortsatt ikke kan eie andeler i selskap med ubegrenset ansvar 
som driver forsikringsfremmed virksomhet. Videre rammer bestemmelsen investeringer i 
selskaper hvor det foreligger juridiske forpliktelser til å skyte inn mer, som følge av 
aksjonæravtale, selskapets vedtekter eller utenlandsk lovtekst. I slike tilfeller er ikke 
risikoen begrenset til investeringen.  
 
Det må imidlertid kreves en sammenheng mellom investeringen og klausulen, ellers er det 
ikke en risiko ved investeringen. Klart omfattet er vedtektsklausuler og lovtekst, men 
vurderingen er mer problematisk for avtaler. Forsikringsselskaper bør ha anledning til å 
inngå avtaler som medfører en plikt til å investere i et selskap, og det blir en 
grensedragning mot de tilfeller der avtalen har en slik sammenheng med en allerede foretatt 
investering at det er naturlig å si at den er en risiko ved investeringen. Denne må 
nødvendigvis gjøres konkret, og omgåelseshensyn må få vesentlig vekt i vurderingen. 
7.3 Forsikringsloven § 6-2 2. ledd. 
I likhet med forbudet i §6-1 er Kongen (Finansdepartementet156) gitt hjemmel til å gjøre 
unntak fra forsikringsloven §6-2 1.ledd i §6-2 2.ledd. Hva gjelder forholdet mellom §6- 1 
3.ledd og §6-2 2.ledd vises til fremstillingen under punkt 6.4 ovenfor. 
 
Begrunnelsen for bestemmelsen er ifølge forarbeidene at det i enkelte tilfeller kan være 
behov for, og ubetenkelig at forsikringsselskaper eier større andeler i selskaper som driver 
forsikringsfremmed virksomhet. Videre kan utviklingen medføre at det i fremtiden kan 
være naturlig å tillate at forsikringsselskaper også eier andre typer virksomhet.157 
Adgangen til å gjøre unntak er altså begrunnet i hensiktsmessighets- og 
fleksibilitetshensyn, og i hensynet til å unngå rettsusikkerhet ved å måtte forholde seg til 
den skjønnsmessige regel i forsikringsloven §6-1. 
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Ordlyden oppstiller som vilkår at det foreligger et ”særlig tilfelle” for å gjøre unntak. Hva 
som ligger i dette er noe usikkert, men etter en naturlig språklig forståelse er dette en 
snevrer unntakshjemmel enn etter forsikringsloven § 6-1 3. ledd. Som vist gir forarbeidene 
til §6-1 3.ledd uttrykk for snevrere regel enn ordlyden skulle tilsi, så det er antageligvis 
ikke stor forskjell mellom rettsregelene ferdig tolket 
 
Finansdepartementet og Kredittilsynet har uttalt at det på bakgrunn av lovens ordlyd, 
forarbeider og tidligere praksis bør føres en restriktiv dispensasjonspraksis.158 Avgjørelsen 
beror på en konkret helhetsvurderingen, der et sentralt moment er graden av likhet mellom 
den virksomhet som drives i selskapet og virksomhet forsikringsselskaper kan drive.159 
Andre relevante momenter er forsikringsselskapets behov for å eie en større andel av 
selskapet og eventuelle betenkeligheter. Finansdepartementets vedtak i dispensasjonssaken 
for Storebrand ASAs eierandel i AS Værdalsbruket kan tjene som eksempel.160 I saken ble 
det gitt en tidsbegrenset dispensasjon på bakgrunn av en omfattende og konkret 
helhetsvurdering, der selskapets egenart gjorde det nødvendig med en dispensasjonsperiode 
for å gjennomføre et nedsalg uten at store verdier gikk tapt for forsikringskonsernet. 
 
UNI Storebrand ble nektet å etablere en eierandel over maksimumsgrensen i en medisinsk 
klinikk.161 Finansdepartementet la stor vekt på de uheldige konsekvenser det kan ha at 
helsepersonell opplever en lojalitetskonflikt mellom hensynet til sine pasienter og sine 
eiere. Videre er Finansdepartementets vedtak vedrørende eierandel i Forsikringens Hus AS 
av interesse.162 Dispensasjon for en eierandel på 33 % ble gitt selv om selskapet var 
fremmedfinansiert. Det ble lagt avgjørende vekt på sammenhengen mellom 
forsikringsvirksomhet og den virksomhet som ble drevet i selskapet. 
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7.4 Forsikringsloven § 6-2 3. ledd 
Forsikringsloven §6-2 3. ledd innebærer enkelte unntak fra forbudet i første ledd. Etter 
første punktum gjelder grensene fastsatt i første ledd ikke for eierskap i finansinstitusjoner. 
Her kommer lov 10. juni1988 om finansieringsvirksomhet 
(”finansieringsvirksomhetsloven”) til anvendelse, og innebærer visse begrensninger. 
 
”Finansinstitusjon” er ikke definert i forsikringsloven, men er definert i 
finansieringsvirksomhetsloven §§1-3 jamfør 1-4. Det må antas at forsikringsloven som 
utgangspunkt benytter samme begrep. Annet punktum i forsikringsloven §6-2 3. ledd 
utvider imidlertid virkeområdet for begrepet finansinstitusjon, ved at ”også verdipapir- og 
eiendomsmeglerforetak, foretak som forvalter verdipapirfond samt utenlandske 
finansinstitusjoner” skal regnes med som finansinstitusjon. 
 
Hovedbegrunnelsen for unntaket var å harmonisere forsikringsvirksomhetsloven og 
finansieringsvirksomhetsloven.163 Bakgrunnen for utvidelsen til også å omfatte de 
selskaper omfattet av 2. pkt er hensynet til å unngå konkurransevridning og utviklingen av 
konsernstrukturer som driver flere ulike typer finansvirksomhet.164 
8 EØS 
 
Det foreligger en rekke direktiver for å harmonisere medlemsstatenes regler på 
forsikringsrettens område. Formålet med harmoniseringen er å fremme det indre marked 
hva gjelder forsikringstjenester, ved å legge til rette for formidling av forsikringstjenester 
over landegrenser i EØS.165 
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Artikkel 8 (1) b i 73/239/EØF (første skadedirektiv) forplikter medlemsstatene til å pålegge 
forsikringsselskap etablert på deres territorium å ”begrense sin forretningsvirksomhet til 
forsikringsvirksomhet og virksomhet som følger direkte av dette, og utelukke all annen 
næringsvirksomhet”. 
 
Artikkel 8 (1) b i 79/267/EØF (første livdirektiv) og artikkel 6 (1) b i 2002/83/EF (det 
konsoliderte livdirektiv) forplikter medlemsstatene til å pålegge forsikringsselskap etablert 
på deres territorium å ”begrense sin forretningsvirksomhet til virksomhetene nevnt i dette 
direktiv og virksomhet som følger direkte av dette, og utelukke all annen 
næringsvirksomhet”. 
 
”Virksomhetene nevnt i dette direktiv” viser til beskrivelser av forsikringsvirksomhet, 
dermed har paragrafene likt innhold. Forsikringsselskaper kan ikke drive annen virksomhet 
enn forsikringsvirksomhet og virksomhet som følger direkte av forsikringsvirksomhet.  
 
Ordlyden fastsetter at virksomheten må ”følge direkte av” forsikringsvirksomhet, 
vurderingstema blir dermed i likhet med etter norsk rett graden av sammenheng mellom 
forsikringsvirksomhet og den aktuelle virksomhet. Begrunnelsen for regelen er i likhet med 
norsk rett sikkerhetshensyn, 166 og det må antas at formålshensyn har vesentlig vekt ved 
tolkning av direktivene. ”Virksomhet som følger direkte av forsikringsvirksomhet” er etter 
en naturlig språklig forståelse noe strengere enn ”virksomhet som naturlig henger sammen 
med forsikringsvirksomhet”. Det er usikkert om dette korresponderer til en tilsvarende 
forskjell i rettsregelen ferdig tolket. De aktuelle direktivene er fullharmoniseringsdirektiv, 
dermed vil en eventuell tolkningsuttalelse fra EF-domstolen om innholdet av 
virksomhetsbegrensningen som avviker fra norsk praktisering av 
virksomhetsbegrensningen medføre at norsk rett er i strid med forpliktelser etter EØS-
avtalen dersom praksis ikke endres. 
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Ef-domstolen har uttalt at ”it follows that the mere holding of shares in a company carrying 
on business other than insurance business is not in itself contrary to the wording or 
purpose of the amended article 8 (1) b of Directives 73/239/EØF og 79/267/EØF167 Det 
fremgår av sammenhengen at det er tale om selskap med begrenset ansvar. Etter dette 
innebærer direktivene riktig tolket at et forsikringsselskap ikke generelt sett kan anses for å 
drive virksomheten i et datterselskap med begrenset ansvar, noe som antageligvis også 
gjelder etter norsk rett. Det må imidlertid antas at også direktivene ut fra formåls- og 
effektivitetshensyn må omfatte samme type omgåelsesbetraktninger som norsk rett. 
 
Ef-rettslig litteratur nevner som eksempel på tillatt virksomhet kapitalforvaltning og 
skadeforebygging, og anser sykehus eller bilverksted for å falle utenfor den tillatte 
virksomhet selv om de har en viss tilknytning til forsikringsvirksomhet.168 
Direktivene medfører imidlertid en gråsone av aktiviteter med en viss tilknytning til 
forsikringsvirksomhet, og det er ikke ubetydelige forskjeller i hvordan grensen trekkes 
innenfor denne gråsonen i de ulike medlemsstater.169 Den manglende felles forståelse av 
hvilke virksomheter et forsikringsselskap kan drive kan skape problemer ved 
grenseoverskridende forsikringsvirksomhet, dersom forsikringsselskapets hjemstat og den 
medlemsstat forsikringsvirksomheten drives i har en ulik praktisering. Det er etter 
direktivene hjemstaten som skal kontrollere at forsikringsselskapet oppfyller 
virksomhetsbegrensningsregelen, dette er også lagt til grunn i forskrift 18. desember 1993 
nr 1257 § 2 ”Vedkommende myndigheter i hjemlandet har det tilsyn med (den) virksomhet 
som drives i Norge av utenlandske…forsikringsselskaper”. Det er gitt regler om samarbeid 
mellom tilsynsmyndighetene. 
 
Det må antas at forsikringsselskaper i utgangspunktet kan forholde seg til hjemstatens 
praktisering av virksomhetsbegrensningen. Den manglende harmoniseringen av 
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virksomhetsbegrensningen i de ulike medlemsstater strider med hensynet bak direktivene, 
men det er ikke fremmet initiativ for å løse dette. Problemene som måtte oppstå må i første 
rekke løses av medlemsstatene, og i ytterste konsekvens EF-domstolen.170 
 
I Norge har ikke problemstillingen aktualisert seg, men det har vært et tilfelle der 
Kredittilsynet anså en virksomhet drevet fra Storbritannia som konsesjonspliktig 
forsikringsvirksomhet. Kredittilsynet kontaktet tilsynsmyndighetene i Storbritannia, som 
kom til samme resultat.171 
 
Det er andre regler av betydning for fremstillingens vurderingstema i de ovenfor nevnte 
direktiver. 
 
73/239/EØF artikkel 18 nr. 1, 79/267/EØF artikkel 21 nr. 1 og 2002/83/EF 31 spesifiserer 
at ”medlemsstatene skal ikke fastsette regler for valg av aktiva utover dem som 
representerer de tekniske avsetningene i artikkel 15”. Regelen bygger som nevnt på et 
skille mellom de aktiva som motsvarer de forsikringstekniske avsetninger og såkalte frie 
aktiva, og er gjennomført i forsikringsloven §6-2 og andre regler. 
 
Det foreligger to relevante dommer fra EF-domstolen om forståelsen av artiklene. Sak C-
241/97 gjaldt en svensk lovregel som forbød forsikringsselskaper å eie større andel av 
aksjene i et selskap enn det som svarer til en stemmeandel på 5 prosent. Det ble anført at 
den ovennevnte regel skulle forstås slik at den kun forbød statene å pålegge 
forsikringsselskapene å investere i spesifikke gjenstander, ikke at den hindret statene fra å 
forby forsikringsselskapene å investere i spesifikke gjenstander. EF-domstolen fant at disse 
synspunktene ikke kunne føre frem. Artiklene forbyr statene å innføre restriksjoner i de 
eiendeler forsikringsselskapene kan investere sine frie midler.172 
 
                                                   
170
 Marette side 58. 
171
 Kredittilsynets Årsmelding 2007 side 40. 
172
 Premiss 43 og 53 
 65 
I Sak C-109/99 fant EF-domstolen at det ikke var i strid med direktivenes 
virksomhetsregler at fransk lovgivning tillot sammenslutninger av gjensidige 
forsikringsselskaper å opprette selskaper som drev virksomhet som ikke har naturlig 
sammenheng med forsikringsvirksomhet. EF-domstolen presiserte at forutsetningen for det 
ovennevnte var at kapitalen investert i selskapet ikke måtte overstige verdien av 
forsikringsforetakets frie midler, og at forsikringsforetakets mulige økonomiske ansvar er 
begrenset til verdien av det aktuelle innskuddet.173 
 
Direktivene riktig tolket forbyr dermed medlemsstatene å begrense forsikringsselskapenes 
adgang til å investere sine frie midler, såfremt risikoen er begrenset til investeringen. 
Tolkningen medfører at man ikke kan anse forsikringsselskapet for å drive virksomheten i 
forhold til forsikringsloven §6-1 i datterselskaper med begrenset ansvar, i hvert fall når de 
investerte midler er forsikringsselskapets frie midler. Ellers ville forsikringsloven §6-1 vært 
en begrensning i adgangen til å investere de frie midler. 
 
En vanskelig problemstilling er i hvilken grad Ef-domstolens tolkning innvirker på hvordan 
kapitalen kan forvaltes i medhold av forsikringsloven §6-1. En lojal etterlevelse av 
dommen synes å måtte medføre at man ikke kan nekte forsikringsselskaper å investere de 
frie midler i ulike formuesgoder med hjemmel i forsikringsloven §6-1 1.ledd uten å komme 
i strid med direktivene, for eksempel anse investeringer i obligasjoner, fast eiendom eller 
ulike typer fond som forsikringsfremmed virksomhet. 
 
Det er imidlertid usikkert hvordan regelen skal praktiseres. Det må antas at man også etter 
direktivene må foreta en avgrensning mot tilfeller der forsikringsselskapet driver en 
forsikringsfremmed virksomhet. Som nevnt i punkt 6.2.3 er et vesentlig moment etter norsk 
rett hvorvidt aktiviteten har karakter av kapitalforvaltning eller næringsvirksomhet, og det 
må antas at EF-retten inneholder tilsvarende betraktninger. For eksempel innebærer 
bebyggelse av fast eiendom for salg en kapitalplassering, men har karakter av 
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næringsvirksomhet. Det er mulig også kjøp av fast eiendom for salg kan anses som en 
virksomhet snarere enn en investering. Virkeområdet til direktivbestemmelsen begrenses 
også av at risikoen må være begrenset til investeringen, dermed kan forsikringsloven §6-1 
forby kapitalforvaltningsmåter som medfører at risikoen ikke er begrenset til investeringen 
uten å være direktivstridig. For eksempel vil bebyggelse av fast eiendom for salg i mange 
tilfeller medføre større risiko enn investeringens størrelse. 
9 Konklusjon 
Virksomhetsbegrensningen for forsikringsselskapets eget vedkommende medfører et 
tilpasningsdyktig og fleksibelt regelverk, selv om det undertiden kan argumenteres for en 
lempeligere praktisering. Videre synes rettsregelen å ivareta virksomhetsbegrensningens 
legislative begrunnelse, ved at disse tillegges stor vekt ved den nærmere tolkningen av 
hvilke virksomheter forsikringsselskaper kan drive for egen regning. Selv om de 
virksomheter forsikringsselskaper indirekte kan drive er utvidet etter endringsloven i 2001 
har virksomhetsbegrensningen fortsatt stor betydning, ved at en eventuell 
forsikringsfremmed virksomhet må drives i et eget selskap med begrenset ansvar. Dermed 
beskyttes forsikringsselskapets midler, og selve forsikringsselskapet ivaretar sin karakter av 
forsikringsselskap. Christiansen anfører at forsikringsselskap i langt større grad bør ha 
mulighet til å drive andre virksomheter med tilknytning til forsikringsvirksomhet, for 
eksempel ”bilverksted, sykehus/legevakt, it-virksomhet, etterforskning, vakthold, 
aldershjem”.174  Under forutsetning av at meningen er at forsikringsselskapet selv skal 
kunne drive disse er jeg ikke enig i dette, selv om jeg har argumentert for en viss 
oppmykning. De opplistede virksomheter har en karakter og et kompetansekrav som ligger 
fjernt fra salg av forsikringsavtaler, og kan ofte innebære betydelig risiko 
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Det er av avgjørende betydning at forsikringsloven §6-1 praktiseres dynamisk, 
forsikringsvirksomhet er i likhet med de øvrige finanstjenestene inne i en periode av 
omfattende endringer. Videre bør virksomhetsbegrensningen også i fremtiden praktiseres 
med det hovedformål å sikre forsikringsselskapenes evne til å oppfylle 
forsikringsforpliktelsene. Dermed sikres forsikringsvirksomhets karakter av salg av 
økonomisk trygghet, noe som må antas å være viktig også i fremtiden. Forsikringstjenester 
er på mange måter en av et moderne samfunns grunnpilarer, og en reell eller imaginær 
svekkelse av deres evne til å gjøre opp for seg kan ha svært alvorlige samfunnsmessige 
konsekvenser. 
 
Den senere tids krise på finansmarkedet er i stor grad forårsaket av finansvirksomheter som 
har drevet omfattende og risikofulle virksomheter på siden av sin kjernevirksomhet, og det 
er fremkommet i media at enkelt kredittforsikringsselskap i USA har kommet i økonomiske 
problemer. Dette understreker virksomhetsbegrensningens betydning.  
 
Berettigelsen av forsikringsloven §6-2 kan imidlertid diskuteres. Et spørsmål er hvorvidt 
grensen for hvilke virksomheter forsikringsselskapet selv og det datterselskaper kan drive 
bør være sammenfallende. Selv om det skulle være grenser for de virksomheter som kan 
drives av et datterselskap gjør andre hensyn seg gjeldende ved drift i datterselskap. Det kan 
anføres at en eventuell grense ikke bør trekkes ved virksomheter som forsikringsselskapet 
selv kan drive, men være videre og omfatte virksomheter som kan være gunstig å 
kombinere med forsikringsvirksomhet men som forsikringsselskapet ikke bør kunne drive 
selv. De virksomheter Christiansen fremhever kunne være naturlige at faller innenfor en 
slik regel. Ulempen vil imidlertid være en rettsteknisk mer komplisert løsning, men dette 
bør ikke være avgjørende. Begrensningen i forsikringsselskapenes eierandeler i selskaper 
som driver forsikringsfremmed virksomhet begrunnes imidlertid i faren for omgåelser av 
forbudet, ved at forsikringsselskaper ellers indirekte kan drive alle typer virksomhet ved å 
drive den i et eget selskap med begrenset ansvar. Dette er for så vidt treffende, men selv om 
forsikringsselskapet gjennom sitt eierskap kan ha en sterk innflytelse over 
sammensetningen av disse organer gjør selskapsstrukturen og ansvarsbegrensningen at 
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forsikringsselskapet ikke direkte driver virksomheten. Dermed vil forsikringsselskapet i det 
store og hele opprettholde sin karakter av å være forsikringsselskap selv med større 
eierandeler i selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet. Det drives 
forsikringsfremmed virksomhet, men det er ikke uten videre naturlig å si at forbudet mot 
forsikringsfremmed virksomhet omgås når den drives i et eget selskap med begrenset 
ansvar. 
 
Maktkonsentrasjon anføres også som et argument for å begrense forsikringsselskapers 
adgang til å eie andeler i selskap som driver forsikringsfremmed virksomhet. En grense på 
15% av aksjene vil kunne innebære et visst vern mot slik maktkonsentrasjon, men det må 
bemerkes at også en slik mindre aksjepost kan medføre betydelig kontroll over et selskap 
dersom de øvrige aksjer er spredt på et stort antall aksjonærer. 
 
Utvidelsen av adgangen til å eie selskaper som driver forsikringsfremmed virksomhet 
begrenser relevansen av omgåelseshensyn og maktkonsentrasjonshensyn som argument for 
forsikringsloven §6-2. Forsikringsselskapet står nå fritt til å eie andeler i selskaper som 
driver forsikringsfremmed virksomhet såfremt de investerte midler tilhører 
forsikringsselskapets frie midler og risikoen er begrenset til investeringen. Ut fra 
omgåelseshensyn og maktkonsentrasjonshensyn synes det ikke grunnlag for å skille 
mellom hvorvidt de investerte midler er frie midler eller ikke, og forsikringsloven §6-2 
ivaretar ikke i sin nåværende form disse hensyn i særlig stor grad.  
 
Begrensningene i forsikringsselskapers adgang til å eie selskaper som driver 
forsikringsfremmed virksomhet begrunnes imidlertid også i sikkerhetshensyn. Dette kan 
fortsatt begrunne forsikringsloven §6-2, ettersom den kan beskytte de forsikringstekniske 
avsetninger. Dersom den forsikringsfremmede virksomhet drives i et eget selskap med 
begrenset ansvar begrenses risikoen til innskuddet og faren for at forsikringsselskapets 
mulighet til å betjene forsikringsforpliktelsene forringes som følge av forpliktelser som 
stammer fra driften av den forsikringsfremmede virksomheten reduseres. En begrensning 
på bakgrunn av eierandelen forsikringsselskapet oppnår er videre ikke en god 
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risikobegrensning, risikoen ved investeringen er avhengig av investeringens størrelse og 
selskapets økonomiske stilling snarere enn hvor stor forsikringsselskapets eierandel er. 
Sikkerhetshensynet ved investeringer ivaretas bedre ved de skjønnsmessige reglene i 
forsikringsloven §6-6 og kapitalforvaltingsforskriftene enn en regel knyttet opp til 
eierandel. Dette gjelder uavhengig av at forsikringsloven §6-2 er rettsteknisk gunstigere 
enn de mer skjønnsmessige reglene, rettsteknisk enkelhet er ikke en fordel når den ikke i 
tilstrekkelig grad ivaretar sine legislative hensyn.  
 
Forarbeidene fremhevet imidlertid faren for at forsikringsselskapet føler seg forpliktet til 
kostbare redningsaksjoner ved større eierandeler. Den offentlige diskusjon i kjølvannet av 
konkursen i Terra Securities ASA kan tjene som eksempel på det press som undertiden 
oppstår for å dekke datterselskapers forpliktelser. Det må anses usikkert hvor stor risikoen 
er for at et forsikringsselskap vil frivillig påta seg en forpliktelse det rettslig ikke behøver, 
særlig dersom denne er av såpass betydelig størrelse i forhold til forsikringsselskapets drift 
at den utgjør et sikkerhetsmessig problem. Det er blitt antydet at et forsikringsselskap 
muligens ikke har rettslig adgang til å påta seg et krav fra forsikringsfremmed virksomhet 
det ikke er rettslig forpliktet til å dekke.175 Det er mulig forsikringsloven §§6-1 eller 6-6 
kan hjemle en slik regel. Blant annet er garantier gitt på annen måte enn som 
kredittforsikring i strid med forsikringsloven §6-1, noe som kan gi støtte for å tolke §6-1 
slik at forsikringsselskapet ikke kan påta seg krav mot datterselskaper det ikke er juridisk 
forpliktet til. 
 
Etter dette kunne eierbegrensningsreglenes utforming og begrunnelse diskuteres når de ble 
vedtatt i forsikringsvirksomhetsloven, ved at grensen for tillatte virksomheter ikke bør 
sammenfalle og det kunne diskuteres om regelen overhodet var nødvendig for å beskytte 
virksomhetsbegrensningens legislative formål. Utvidelsen ved endringsloven av 2001 
forsterker disse argumentene, og det er nærliggende å anse regelen for en rettsteknisk 
komplikasjon som det er lite behov for. Selv om forsikringsloven §6-2 fjernes vil ikke 
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forsikringsselskaper kunne eie andeler i selskaper uten begrenset ansvar som driver 
forsikringsfremmed virksomhet. Forsikringsloven §6-2 forbyr imidlertid tilfeller der 
risikoen ved investeringen ikke er begrenset til investeringens størrelse. Det må imidlertid 
antas at de fleste tilfeller der forsikringsselskapet har eierandeler i et selskap med begrenset 
ansvar og risikoen er større enn investeringen vil rammes av forsikringsloven §6-1 1.ledd, 
ved at forsikringsselskapet ut fra omgåelsesbetraktninger anses for å drive virksomheten i 
datterselskapet eller tilbyr garantier i strid med forbudet mot forsikringsfremmed 
virksomhet. Det kan nevnes at den tilsvarende svenske regel er fjernet.176 
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